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Du erhaͤltſt hier, mein theurer Bruder, 
das verſprochene Werkchen, welches die 
vereinigten Bardenlieder der Griechen ei— 
ner neuen Pruͤfung unterworfen hat. Es 
iſt die erſte Frucht meiner Beſchaͤftigung, 
und wem anders wohl haͤtte ich ſie bringen 
koͤnnen, als dem, der mich zuerſt mit 
jenen alten Unſterblichen, wie 
ſie unſer Dichter nennt, befreundete? 
Theile ich nicht uͤberall Deine Anſicht 
uͤber die Odyſſee; ſo bin ich uͤberzeugt, 
Du wirſt dies nicht anders nehmen, als 


eine Art jener litterariſchen Freiheit im 
wiſſenſchaftlichen Staate, welche jeder als 
ein allgemeines theures Gut fuͤr ſich und 
ſeine Arbeiten in Anſpruch nimmt, und 
dieſen Verſuch als ein Angedenken Deines 
Bruders betrachten, den Du ſelbſt gelehrt 
dort „ feinen eignen Weg erfolgen | 


Lyck, 27. Ditenber 
1820. ' 


Bernhardt Thierſch. 


Vo r wort. 
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Seit der Eroͤffnung der Unterſuchungen über die 
bomeriſchen Gefänge hat man neben der Anficht, 
welche ſie mehrern gleichzeitigen Verfaſſern zu⸗ 
theilt „den andern fuͤr die homeriſche Kritik weit 
wichtigern Geſichtspunkt, daß ſie mit Dichtungen 
aus jüngern Zeiten untermiſcht ſind, bis jetzt, ſo 
viel mir bekannt, noch nicht aufgeſtellt ). 


a 


* 


) Da die wenigen Exemplare meiner Einladungs⸗ 
ſchrift zur Geburtsfeier des Koͤnigs 1819, welche 
einen Vorlaͤufer dieſer mehr umfaſſenden Blaͤtter 
enthielt, nur in den Handen einiger Freunde find; 

fo betrachte ich fie jetzt, wo meine Anſicht ſich an- 
ders geſtaltet, weiter ausgedehnt und hiſtoriſch be: 
gruͤndet hat, recht gern als ungekannt. 


vr | 

Zwar hat Wolf, dem wir alle unſre erſte 
Bekanntſchaft mit dem Homer verdanken, in 
Schriften und Vorleſungen ebenfalls Ideen uͤber 
Interpolationen im Homer zerſtreut; meint aber 
damit nur einzelne Verſe und kleine Verbindungs⸗ 
partieen der Diaſkeuaſten. f 

Spohn in ſeiner fleißigen Commentatio de 
extrema Odyſſeae parte etc. geht einen andern 
Weg; haͤlt mit Ariſtophanes von Byzanz und 
- Ariftarch nur den Schluß der Odyſſee für unaͤcht; 
unterſcheidet aber dort nicht Aechtes vom Uns 
ächten und rauft mit dem Unkraute auch den 
Weizen aus. Denn die letzte Rhapſodie iſt, 
gleich den andern, wie ($. a: waer 
wird, nur interpolirt. 

Wenn Andere aus den Widerſpruͤchen ein: 
zelner Stellen der Ilias und Odyſſee auf beſon⸗ 
dere Verfaſſer und Zeiten derſelben ſchloſſen; ſo 
war wohl der oberſte Grundſatz Schuld; denn 
jene beweiſen nichts, als daß blos dieſe einzel- 


* 


— 
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nen Stellen andern Verfaſſern und jaͤngern Zei⸗ 
ten angehoͤren. Die wahre Odyſſee iſt ſo alt, 
wie die Ilias (F. 3). Es kann vielleicht wahr 
ſcheinlich gemacht werden, daß der vierte Theil 
der Odyſſee unaͤcht iſt; aber das iſt gewiß, daß 
in dem groͤßern Theile derſelben ſich achte 
Stuͤcke aus der homeriſchen Zeit er— 
halten haben. 5 
Wie wichtig dieſe strengere und zugleich 
mildere, dieſe umfaffendere und für den Homer 


wohlchätigere Anſicht iſt, wird der Erfolg zei⸗ 


gen ). 


*) Beſonders anwendbar iſt fie in der Patriſtik. 
Denn das geht vom Vater Homer bis auf die 
chriſtlichen Väter herauf. Hier hat die fo noth- 
wendige Kritik ſchier noch nichts gethan, und 
ſcheint man in den wahren Zöpos zu kommen. 
Gewoͤhnlich geht es, wie das denn Sitte iſt, fuͤr 
und gegen; an etwas Drittes, an Interpolatio⸗ 
nen, wird nicht gedacht. Und wie viel Urſache 


' u >, 


Gelingt es, das Flickwerk ER mit welchem 
man den Homer entweder zu ſchmuͤcken waͤhnte, 
oder welches ſich unvermerkt an ihn anhing, zu 
ſondern; ſo werden zwar die homeriſchen Ge⸗ 
ſaͤnge an aͤußerer Größe einen nicht zu bedauern: 5 
den Verluſt erleiden; aber eine vollendete Schei⸗ | 
dung aller Interpolationen muß zußerſt fruchtbar 


hatte die juͤngere Kirche, ihre aͤlteſten Schriftſteller 

zu interpoliren! So liegt der Streit über die 
Epiſtel des Clemens von Rom noch unentſchieden; 
obgleich ein Hugo Grotius und Iſaak Voſſius 
daran Theil nahmen. Der Brief iſt allerdings 
aͤcht, und man kann die Interpolationen ziemlich 
genau nachweiſen; wenn man ſich die Muͤhe giebt, 
den Brief nach den Excerpten des Clemens von 
Alexandrien zu meſſen, welcher ſeinem Namens⸗ 
verwandten die Ehre erzeigt, deſſen Brief in den 
Stromatis (VI) durchzugehen. Namentlich ift 
die Stelle von den Biſchoͤfen (cap. 44) eingeflickt, 
und wird alſo von denen, die uͤber das Alter der 
Biſchofswuͤrde geſchrieben, umſonſt angeführt. | 


ea 
ſeyn und vielen Unterſuchungen uͤber den Homer 
eine ganz andere Geſtalt geben. Was ich hier 


geleiſtet habe, bitte ich als den, unter vielen 


Pe 


Geſchaͤften übernommenen, erften Verſuch freunds 
lich anzuſehen, und begnuͤge mich gern, wenn ich 0 
nur die Bahn einer folgenreichen Unterſuchung 
I gebrochen habe, und meine Arbeit von dem, 
was ich leiſten wollte, nicht ganz entfernt geblie⸗ 
9 ch . 

Wohl fuͤhle ich die Schwierigkeit meines 
Unternehmens, welches oft, in jener ſchriftleeren 
Zeit von Auktoritaͤten verlaſſen, zum Homer ſelbſt 

flluͤchten muß; doch hoffe ich, die Zeit, welche, 
| 1 vom Lichte der beſſern Kritik geſonnt, an das 

Hinfaͤllige laͤngſt beſtandener Meinungen gewoͤhnt 

iſt, wird ſich leichter mit mir in die geheimniß⸗ 
volle Kindheit der Hellenen verſetzen und die 
Wiege dieſes wunderreichen Volkes belauſchen, 
um ſchwache Stimmen jener raͤthſelvollen Zeit 
zu deuten. 


VIII 


Gelingt es das Flickwerk, | mit welchem 3 
man den Homer entweder zu ſchmuͤcken waͤhnte, i 
oder welches ſich unvermerkt an ihn anhing, zu 
ſondern; ſo werden zwar die homeriſchen Ge⸗ 
ſaͤnge an aͤußerer Größe einen nicht zu bedauern: 1 
den Verluſt erleiden; aber eine vollendete Schei⸗ 
dung aller Inrerplarionen muß zußerſt ee 


hatte die jüngere Kirche, ihre aͤlteſten Schriftſteller 
zu interpoliren! So liegt der Streit uͤber die 
Epiſtel des Clemens von Rom noch unentſchieden; 
obgleich ein Hugo Grotius und Iſaak Voſſius 
daran Theil nahmen. Der Brief iſt allerdings 
acht, und man kann die Interpolationen ziemlich 
genau nachweiſen; wenn man ſich die Muͤhe giebt, 
den Brief nach den Excerpten des Clemens von 
Alexandrien zu meſſen, welcher ſeinem Namens⸗ 
verwandten die Ehre erzeigt ; defien Brief in den 
Stromatis (VI) durchzugehen. Namentlich iſt 
die Stelle von den Bifhöfen (cap. 44) eingeflickt, 
und wird alfo von denen, die über das Alter der 
Biſchofswuͤrde geſchrieben, umſonſt angeführt. 


1 8 1 
E ſeyn und vielen Unterſuchungen über den Homer 
eine ganz andere Geſtalt geben. Was ich hier 
geleiſtet habe, bitte ich als den, unter vielen 
Geſchaͤften übernommenen, erften Verſuch freund⸗ 
lich anzuſehen, und begnuͤge mich gern, wenn ich 
nur die Bahn einer folgenreichen Unterſuchung 
gebrochen habe, und meine Arbeit von dem, 
was ich leiſten wollte, nicht ganz entfernt geblie⸗ 
ben iſt. f A | | 

Wohl fuͤhle ich die Schwierigkeit meines 
Unternehmens, welches oft, in jener ſchriftleeren 
Zeit von Auktoritaͤten verlaſſen, zum Homer ſelbſt 
Achten muß; doch hoffe ich, die Zeit, welche, 
vom Lichte der beſſern Kritik geſonnt, an das 
Hinfaͤllige laͤngſt beſtandener Meinungen gewoͤhnt 
iſt, wird ſich leichter mit mir in die geheimniß⸗ 
volle Kindheit der Hellenen verſetzen und die 
Wiege dieſes wunderreichen Volkes belauſchen, 
um ſchwache Stimmen jener raͤthſelvollen Zeit 
zu deuten. | 


2 


Das Werkchen von Koes *) erhielt ich erft, 
Ä als das Manuſkript ſchon fertig war. Da ich we⸗ 


niger von ihm fuͤr meinen Zweck benutzen konnte, 
als ich gehofft hatte; ; fo habe ich dieſe wenigen 
Bemerkungen in Noten nachgetragen. 

Was ich uͤber die Ilias geſammelt, wird, 
wenn ich zur Verarbeitung Muſe gewinnen kann, 
bald nachfolgen. 


. K. Koes, Commentatio de discrepan- 


tiis quibusdam in Odyſſea occurrentibus, Haf- 


niae 1806. 
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| $. 1. 
Die homeriſchen Gefänge find älter, als man 
gewohnlich glaubt. 


| Der leere Raum zwiſchen der veligiöfen orpheifchen 


Poeſie und der angenommenen Zeit des ausgebildeten 
ioniſchen Bardenliedes, die man mit Wolf in die Mitte 
des zehnten Jahrhunderts vor Chr. herauf zu ſetzen 
pflegt, iſt unerklaͤrlich; wenn ihn nicht fortbildende 
Sänger füllten. 

Man ſehe in den Homer, wo kein Name und Feine 


Thatſache, wie beim Virgil, aus der Luft gegriffen iſt. 
Zehn Jahre nach der trojaniſchen Expedition ſingt bei den 


Phaͤaken Demodokos einen Akt des Kampfes vor Troja 
(Od. 8. v. 500 —), einen andern (v. 75); und aus 
was beſteht denn unſre Ilias anders, als aus ſolchen ein— 
zelnen Akten? Um dieſelbe Zeit ſingt Phemios den Freiern 
den voorog (Od. «. 325 —) ). Von jenem Gefange 


*) Damals freilich fang man nicht die Ruͤckkehr jedes ein: 
zelnen Helden, ſondern nach jener Stelle wahrſcheinlich 
eine allgemeine Ruͤckkehr und Zerſtreuung der Helden. 
Es heißt auch darum dort dieſer Geſang ore "Ayuuim. 
Das war ſehr natuͤrlich; denn wie haͤtte man damals 
ſchon die Umſtande der Einzelnen wiſſen können? Man 


ad aber zugleich, wie hiſtoriſch genau. 
. 1 * 


4 

wird gefagt 28 rr d uAdog 0VgaroV sboUr Inuver, 
von letzterm (Od. «. 351) rig vewruraen Gnovövrsoow 
üugındimrar Ferner antwortet Eumaͤus dem Antinous 
(Od. e. 381), als dieſer ihn anfaͤhrt, daß er den Bettel⸗ 
mann in das Haus gebracht: „Wer ruft wohl andre 
Fremde in's Haus, als etwa Aerzte, Seher und Saͤn⸗ 
ger?“ Alſo mußten doch ſchon Sänger zu rufen ſeyn. 
Ja nach deſſelben Worten mußten ſie ſchon eine beſon⸗ 
dere Zunft ausmachen; denn er zählt fie zu den Inurosg⸗ 
vorg. Faſt ſcheint es, als ob an dem Hofe jedes Königs 
ein Sänger geweſen fey. Den Demodokos beim Könige 
Alkinoos und den Phemios im Hauſe des Odyſſeus ken⸗ 
nen wir ſchon. Ein Dritter war im Hauſe des Aga⸗ 

memnon, welcher ſeinem Geſchaͤfte nach vom Koͤnige ſehr A 
geachtet feyn mußte (Od. 1. 267). Ein Vierter waͤre 
der beim Menelaus ©. 17, wenn wir dieſe Stelle nicht 
‚a8 interpolirt erwieſen hätten ($. er, 


Jene fängerleeren zwei Saͤkula, bis bei den Jonern 
die Poeſie wie ein Meteor aufleuchtet, laſſen ſich aber 
auch nicht, wie man glauben koͤnnte, durch anderweitige 
hiſtoriſche Umſtaͤnde unterſtuͤtzen; ſondern find nur an⸗ 
genommen. 

Man koͤnnte aus der Geſchichte entgegnen, daß das 
Auswandern der von Troja zuruͤckgekommenen Helden, 
die vorgefundene Noth und Unruhe in der Heimath alle 
Fortſchritte in der Kultur und die Beſchaͤftigung mit Ge⸗ 


ſang verhindert habe. Aber zunaͤchſt war ja der Saͤnger 
|, eine geachtete und faſt geheiligte Perſon 


nücı yüo ar O %% enıy$oviowır doοο 
21e Zuuogol eivı »wi dd obs. *) 


und war ſelbſt mitten im Schlachtgewuͤhl vor dem Mord⸗ 
ſtahle ſicher (Phemios beim Freiermorde). Hoͤhere Kul⸗ 
tur erlaſſen wir ihm gern (f. §. 2). | 


12. Und näher betrachtet, welches war denn der nach⸗ 
theilige Einfluß, den jene Unruhen hatten? 


Es iſt wahr, Fehden gab es uberall, als man aus 
Aſien in das Vaterland zuruͤckkam; doch gehen mehrere 
a 1 Decennien hin, ehe ſie ganze Staͤmme ergreifen. Alſo 
konnte in dieſer Zeit die Einſammlung ſo vieler neuen 

Kenntniſſe und Begriffe, die errichtete Bekanntſchaft mit 
manchem vorher unbekannten Volke und der mit dem 
adͤußern erweiterte innere Geſichtskreis hinlaͤnglich fort⸗ 
5 1 bildend wirken. Ueberdies zogen ſpaͤter die Joner, von 
ihrem guten Sterne geleitet, der Verwilderung, welche 
5 3 die aufgeſtandenen Herakliden und die von dieſen aufge⸗ 
f jagten Staͤmme drohten, aus dem Wege und ihnen ge⸗ 
wiß mancher ſchon laͤngſt vorhandene Sänger, der die 
Tzaten feiner Väter in Liedern feierte, uͤber Attika nach, 
um ſich mit ihnen in den geſegneten Laͤnderſtrichen Klein- 
1 aſiens, nach Herodot, in dem ſchoͤnſten Lande der gan⸗ 
1 zen Erde unter dem anmuthigſten Wechſel der Jahres⸗ 


*) Od. 3. 479. 


* 


1 


6 


zeiten niederzulaſſen und er Regeneration ſeines Vater⸗ 


landes aus gluͤcklicher Ferne zuzuſehen. 


Im ganzen Laufe dieſer Zeit nichts, was die Bar⸗ 


denkunſt haͤtte hemmen koͤnnen. 


Wenn ferner nicht gleich, oder nicht bald nach dem 
Geſchehen, die romantiſchen Fehden begeiſterten, wie 
haͤtten ſie es ſpaͤter koͤnnen? Natuͤrliche Begeiſterung, 
und dieſe athmet doch im Homer, kann nur gleichzeitig 


kommen. Nach funfzig Jahren wird unſer ſogenannter 


Befreiungskrieg keinen andern Koͤrner begeiſtern, und 
dieſer haͤtte auf ſeinem Zimmer fuͤr die Ziethenſchen Hu⸗ 
ſaren des fiebenjährigen Krieges ein ganz andres Lied 


gedichtet, als fuͤr die Luͤtzow'ſchen Jäger, zu welchem 


ihn die Zeit in Enthuſiasmus ſetzte. 


Weiter ſind in unſern homeriſchen Geſaͤngen ſo viele 
Umſtaͤnde, Perſoͤnlichkeiten, Oertlichkeiten und andere 
Kleinigkeiten, welche die proſaiſche Tradition in einer 


a Reihe von Jahren unmoͤglich haͤtte erhalten koͤn⸗ 
| Das bedenke man doch ja, wenn man uns eins ä 
We will, daß dieſe Rhapſodien erſt nach beinahe zwei⸗ 


hundert Jahren entſtanden ſeyen. Nur ein Beiſpiel aus 
hunderten: wer haͤtte wohl nach ſo langer Zeit den Chi⸗ 
ton des Odyſſeus und den Eurybates ſo im Kleinen be⸗ 
ſchreiben koͤnnen, wie Od. 7. 225 — 245; oder wer hätte 
wohl das Bild des Odyſſeus, wie es Ilias 7. 190 — 224 
ſteht, beſonders die Schilderung, welche Antenor macht 


(v. 205 —), nach ſo langer Vergangenheit, ſo mahlend 


7 


7 


und die kleinsten Umſtaͤnde verſinnlichend fingen koͤnnen, 
wenn ſie nicht der Geſang ſelbſt von Munde zu Munde 
heruͤber geleitet? Wir leben faſt eben ſo lange nach dem 
dreißigjaͤhrigen Kriege, wie die Joner damals nach dem 


trojaniſchen; aber wo ſind unſre Helden jener Zeit? Da, 
wo Wallenſtein war, ehe ihn Schiller aus den Chroniken 


0 auf das Theater zauberte. 


Darum fing man be gewiß bald nach dem ruͤhm⸗ 


lich geendigten Kampfe an, ihn noch ein Mal im Geſange 


zu kaͤmpfen. Die Barden ſtehen ſchon in Europa auf; 
ihre Geſaͤnge gehen mit den Jonern nach Aſien hinuͤber 
und leben entweder dort im Munde des Volkes fort, oder 


werden die Grundlage zu neuen Liedern. Der Anfang 


des dritten Decenniums nach dem Aufbruch gegen Troja, 


oder die erſten Jahre nach der Ruͤckkehr des Odyſſeus, 
ſind hoͤchſt wahrſcheinlich der ee e der ho⸗ 
meriſchen Geſaͤnge. 


Daß die Griechen nicht auf dieſe Anſicht gekommen 


| ſind, darf uns nicht befremden; fällt doch denſelben, bei 


ihrer unerklaͤrlich aberglaͤubiſchen Verehrung der Tradition, 
nicht einmal ein entfernter Zweifel an der Einheit des 
Homer ein: ſie laſſen Hymnen und Batrachomyomachie 
ohne Bedenken und Matech ung als homeriſche Werke 


paſſiren. 


8 P \ 
$. 2. 8 Br 
Die Produkte der damaligen Sänger mußten 
einander ganz aͤhnlich ſeyn. 

Nichts ſcheint beim erften Anblicke unbegreiflicher, als 
die Erſcheinung, daß jene Zeit ſo fruchtbar an Dichtern 
ſeyn konnte, wie kein folgendes Zeitalter wieder. 

Zunaͤchſt iſt das Kindesalter des Volkes das poe⸗ 
tiſche und epiſche Zeitalter (Barden. Oſſian'ſche Lieder.). 
Und das iſt ſehr natuͤrlich; zumal war es bei den Grie⸗ 
chen ſehr natuͤrlich, daß in jener Zeit mehrere Saͤnger 
Produkte von gleicher Schoͤnheit liefern konnten. 

Die Sprache iſt bildſam und durch ihren daktyliſchen 

Rhythmus zum epiſchen Verſe hingeneigt; den Takt giebt 
die Phorminx und die Sprache fügt ſich ihm ſo geſchmei⸗ 
dig, daß der Hexameter von ſelbſt hervorgeht, ohne ein 
Kunſtwerk zu ſeyn. Aber ein ſo regelmaͤßiger voller 
Vers? Der war es gar nicht. Denn einmal haben unfre 
ietzigen homeriſchen Verſe die Pfeile mehrerer Jahrhun⸗ 
derte ausgeſtanden, obgleich auch jetzt noch Diärefe, 
Synizeſe u. ſ. w. zu Huͤlfe gerufen werden muͤſſen und 
Kuͤrzen in der Arſis bleiben; und dann hoͤre man doch 
nur recht, wie ſehr der Takt den natuͤrlichen Rhythmus 
der Worte modelt ). Oder klingt nicht Goͤbgos os und 
Go boceüe faſt wie Pölöni und Polöni? Muß nicht W 


einer 


8 ’ - j 
*) Die Mannigfaltigkeit des Rhythmus eines und deffelben 
Wortes kann nur, entweder in der Gewalt, mit welcher ; 
der Takt herrſchte, oder in den verſchiedenen Mundarten 
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zu ver, e und In — —, —, vu, — — werden, 


wie dei zu alel und de 


Doch ohne ſolche Freiheit auch ee Gedan⸗ 
ken, in die Mundart des Homer gekleidet, ſich ſehr 
willig in Hexameter, | und dieſe waren im gewöhnlichen 
Geſpraͤche bei jenem ſeltner nicht, als bei uns Jamben. 
Zum Beweis diene der eben entfchlüpfte Satz ). | 
Ferner iſt die Sprache noch leer an abſtrakten Woͤr⸗ 
tern, alſo an ſich poetiſch; die untern Seelenkraͤfte, als 
die Quelle der Poeſie, ſind herrſchend; keine Wiſſen⸗ 
ſchaften, keine Vorurtheile verruͤcken den Gang der poe⸗ 
tiſchen Ausbildung; Sinne und Geiſt ſind ſcharf; die 


der ioniſchen Staͤdte ihren Grund haben. Herodot (I. 42) 
nennt der ionifchen Dialekte viere. Doch damals, als 
dieſe Dialekte ſich ausgebildet hatten, waren die home— 
riſchen Geſaͤnge ſchon, alſo muß das Erſtere der Fall 
ſeyn. 8 


*) Von einer beabſichtigten Erfindung des Hexameters ſollte 
man alſo wohl nicht ſprechen; ſondern von Erfindung 
jener Nationalmelodie, welche den Hexameter zur Folge 
hatte. Daher möchte nicht ſowohl die lolertia Graeco- 
rum, qui in ipfis artis primordiis ſtatim illud me- 
trum reperierunt, in quo omnia, quae gratam va- 
rietatem, venuſtatem, dignitatem carminibus ad- 
dant, cernuntur (Godofr. Hermanni elementa doctri- 
nae metr. c. XXVI. ı.), als die fchöne muſikaliſche 
Anlage der damaligen Sprache zum daktyliſchen Rhyth⸗ 
mus zu bewundern ſeyn. 
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Saͤnger koͤnnen die Natur nehmen wie fie iſt; was alfo 
Wunder, daß gute Köpfe, lebhafte Phantaſien, die ſich 


nicht ſo ſelten finden, als wir gewoͤhnlich glauben, ihre | 


Thaͤtigkeiten in fo herrlichen Liedern äußern? Denn iſt 
das Leben eines Volkes zu einer Zeit in allen Verhaͤlt⸗ 


niſſen ſo beſchaffen, daß es die Menſchen von ſelbſt zu 


a 


einem Zwecke erzieht, daß es der Phantafie Nahrung, 


Pflege und Gelegenheit zur Aeußerung giebt; wird dieſe 
von der umgebenden Natur *), von Volksſagen und Re⸗ 


ligion genaͤhrt, in Enthuſiasmus geſetzt und gebildet: ſo 


iſt's ja wohl ſehr natuͤrlich, daß aus ſolcher Schule aͤhn⸗ 


lich ſchaffende Geiſter hervorgehen. Jeder Hellene wußte 


die Thaten der Helden vor Troja und nahm Theil an 
ihren Schickſalen; er war ſtolz darauf, ſolche gefeierte 
Thaten feines Volkes zu haben 10 Dieſen Ruhm zu 
wiſſen und ihn nicht zu ſingen, mußte jedem, der nur 
ſingen konnte, unmoͤglich ſeyn. 


„) Wie ſehr die außere Natur auf Geſtaltung der Phantaſie 
wirkt, lehrt ein fluͤchtiger Blick auf Oſſian und Homer. 


Wer erkennt nicht hier den freundlichen griechiſchen Him⸗ } 


mel und die anmuthige Natur; dort hingegen das rauhe 


nebelige Gebirgsland? Oder man denke an die Stone⸗ 


henge und einen griechiſchen Tempel. 


*+) Die trojaniſchen Helden werden gewöhnlich weit kuͤrzer 


abgefertigt, als die griechiſchen. Das mag wohl ſeinen 
Hauptgrund darin haben, weil ſie weniger bekannt wa⸗ 
ren; aber gewiß liegt es auch mit daran, daß ſie den 
Griechen gleich guͤltiger ſeyn mußten. 


I 
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er Gebt uns ein ſolches Volk, mit ſolchen herrlichen 


Muythen und Thaten; gebt uns jenen unbeſcholtenen Nas 


turzuſtand und das forgenleere Leben in jener üppig 


reizenden Gegend, kurz, laßt uns in jener Zeit und un— 
ter jenen Umſtaͤnden geboren werden: es ſtehen neue 
Homere auf! 


Daher traͤgt nun alles, was zu jener Zeit von ver⸗ 


ſchiedenen Sängern hervorgebracht wurde, das Gepraͤge 


deſſelben Geiſtes und zeichnet ſich vor den Produkten der 
ſpaͤtern Nachahmer gar ſehr aus; und dadurch ſind wir 
eben in den Stand geſetzt, uͤber Aechtheit und Unaͤchtheit 
im Homer entſcheiden zu koͤnnen. 


$. 3. 
Die Odyſſee iſt eben ſo alt, als die Ilias. 
Uebergang zum Folgenden. 


Man ſetzt die Odyſſee gewoͤhnlich in eine noch neuere 


Zeit, als die Ilias und ſtuͤtzt ſich dabei auf verſchiedene 


Gründe. Zunaͤchſt meint man, daß die Koͤrper-und 


Geiſterwelt in der Odyſſee anders erſcheine, als in der 
Ilias ). Außer den Göttern tritt eine neue Wunder⸗ 
welt ein, als in Sirenen, Cyklopen und in der Circe, 
und manche geographische Dunkelheit, ja Unerklaͤrlich⸗ 
keit, welche die Odyſſee enthaͤlt, faͤllt der Ilias nicht 


zur Laſt. 


— — 


* *) Herders Adraſtea (Leipz. Ausg. von 1803. 5. 141.) 


Fr. Thierſch uͤber die Gedichte des Heſiodus ꝛc. S. 1b. 
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Dioch huͤte man ſich, daraus gleich auf eine andre 
Zeit zu ſchließen. Mußte nicht die Irrfahrt des Odyſ⸗ 
ie. in unbekannte Laͤnder, die er ſelbſt nicht erforſchen 
konnte, auf ſolche Sachen leiten? Und mußte nicht der 
Sänger das fingen, was ſich davon das Volk wunder⸗ 
bares erzaͤhlte? Ja geographiſche Beſtimmtheit würde 
gerade ein Beweis jüngerer Zeit feyn. Siehe §. 20. Auf 
jeden Fall waren in der homeriſchen Zeit die Sagen von 
jenen wunderlichen Weſen lange gaͤnge und gebe, und 
ihr Wohnort der damals unbekannte Weſt und Nordweſt. 
Daß ſie in der Ilias „ welche ſich in der Gegend von 
Troja bewegt, nicht vorkommen, wuͤrde eine ſehr un⸗ 
zeitige Befremdung erregen; denn in die dortige bekannte 
Gegend verſetzte fie ja Niemand “). Und Odyſſeus war 
gerade der Mann, der am ſchicklichſten ſich jenen Wun⸗ 
derdingen nahen konnte, und das Volk vernahm dieſe 
Fabeln gewiß mit großem Intereſſe. In wie fern aber 
find jene fabelhaften Weſen unnatuͤrlicher, als die Göt⸗ 
ter und Goͤttinnen allzumal? 
Wichtiger iſt der Grund, den Andere aufſtelen 
Wolf meint, der Ton der Odyſſee komme dem des 
Heſiodus naͤher, als dem der Ilias. Aehnlich ſagt 


} 
2 


5 Eine Em il Fender die Stillung des Blutes einer 
Wunde durch Zauberformeln, iſt interpolirt. Siehe g. 4. 
Man muß uͤbrigens wohl unterſcheiden das poetiſch 
Wunderbare und das gemeine aberglaͤubiſch Wunder⸗ 
bare. 


——— —— — 
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Spohn ): ennie Odylles ita comparata eſt, ut 
imaginum, unde conferendi et comparandi op- 
Pportunitas repeti ſolet, non tanto luxurietur nu- 
wero, quam Ilias, quae jis quali ſtipata floret. 


Dieſe Bemerkung iſt alt und draͤngt ſich faſt jedem auf, 
der beide Gedichte kennt. Schon Longin in ſeinem be⸗ 


| u * * * 4 7 ” rt: — 
0 i g 

1 . 
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Br Werkchen vom Erhabnen **) vergleicht den Geiſt 


des Homer in der Odyſſee mit der untergehenden Sonne 
und meint, er habe ſie wohl im Alter geſchrieben; ſie 
h wäre ein Supplement der Ilias, ihr nicht mehr gleich 
und zu reich an Epiſoden. Doch kann er ſich nicht über: 


winden, ſein Mißfallen an der ganzen Odyſſee auszu⸗ 
I ſprechen, und ſetzt das eine Mal, wo er vom geſchwaͤtzigen 
Alter des Homer redet, hinzu: „gas d du⁰j,gẽ Oui, 
| das andere Nu. wo er von den wunderlichen 


1 


m 2 


u) Fr. Aug. Guil. Sohn commentatio de extrema Odyl- 


| $ © feae parte — aevo recentiore orta, quam Homerico. 
ö 1 Lipl. 1816. ra \ | 


9 Longinf i in meiner Oxforder Ausgabe p. 37- 8 
Ne "Odvoosiug 76 ne Ömyuarınov, d neg lον zowg. 
"69er dv 2 Odvooeig nagsızdaaı Tıs dv zuraövougvn 
0 "Ounoo» Hilo, ob d rijs opodgnznzos naguuEvEL 
20 ueyedog. od gag Fr rg Ikiaroig exsivors morjun- 
ou lo Zvraudu dg T vd od)” SS ονiuνu 


ard ονον:, oͤuolar züv en akııaaov aa οον, ou de 10 
‚> . * * » — > ’ 1 
Gygiorgopory xui Mokırınoy zais e d ,t Yarıa- 
ORIG KUTANENURYWUEVOR. 


| | 24 Um aa ilnuaze undauov Auudavorra, od ò 2 
K 
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Fabeln in der Odyſſee ſpricht, aht &vunvın Alen, 
ſondern zhög s rUmν,Ü 
Longin, Wolf, Spohn und wir alle, die! wir re 


in gewiffer Hinſicht beiſtimmen, wenn wir die 


ganze Odyſſee als Produkt jener Sängerzeit annehmen 
wollen, werden uns leicht eines andern beſinnen, wenn 
die wahre Odyſſee von ihren Auswuͤchſen befreit und 
vom fremden Anfluge gereinigt worden iſt. 


In gewiſſer Hinſicht nur, ſagte ich, wuͤrden wir 
den Meinungen jener Männer beiſtimmen; denn die auf: 


geſtellten Gründe find, ohnerachtet ſie an ſich wahr find, 


doch nicht von der Art, daß aus ihnen eine ſpaͤtere . 


ſtehung der Odyſſee hervorginge. 


Man wolle doch nur ja bedenken, daß der Stoff 


der Ilias ein ganz andrer iſt, als der der Odyſſee. 


Dort iſt Schlacht und Sturm vorherrſchend, hier Con⸗ 


verſation im Frieden und Haͤuslichkeit. Kommen die 
Saͤnger der Ilias auf eine haͤusliche Scene, wie im Ab⸗ 


ſchiede Hektors (Ilias 9), ſo tritt ja dort ebenfalls Ruhe 
ein; und kommen die Saͤnger der Odyſſee einmal auf 
Kampf und Sturm, ſo braußt's und glaͤnzt's hier eben 


ſo, wie dort. Der Stoff moderirt den Ausdruck und 
Ton, und man muß den ruhigen herabgeſtimmten Gang 
der Erzählung und Rede in der Odyſſee gerade als einen 
Beweis fur das frühe Alter derſelben gelten laſſen; denn 
darin macht gerade die Natur jene homeriſchen Sänger 
zu Meiſtern, daß der aͤußere Klang der Worte und die 
Wahl der Gedanken jedesmal dem Charakter und Affekte 


e ee 


n 


pe 
— 


—— 
7 * 


des Redenden angemeſſen iſt, und daß der Vers oft 


durch ſeinen Rhythmus den Sinn commentirt. Wir fin⸗ 
den ja denſelben Unterſchied zwiſchen einzelnen Werken 


E 


beſſelben Dichters aus andrer Zeit. Das Maͤdchen aus 


der Fremde und der Kampf mit dem Drachen; Ritter 
Toggenburg und der Taucher haben doch beſtimmt Eis 


0 nen Verfaſſer. Was Schillern die Kunſt und Begei⸗ 


ſterung lehrte, das e die seta Bene bie | 
Natur. FERN | 

Die Odyſſee, die wahre Odyſſee ift fo alt, wie die 
Ilias. Die vb oro wurden eben fo fruͤh geſungen (Od. x. 
327 —), als andre Akte jener romantiſchen Ritterzeit 


und ſtammen von jenen Saͤngern der Natur her. Selbſt 
aus einer Stelle der Ilias laͤßt ſich beweiſen, daß da⸗ 
mals, als fie entſtand, ſchon Geſaͤnge vom Odyſſeus 


und Telemachus, alſo Rhapſodien der Odyſſee, mit ent⸗ 
ſtanden. Denn Ilias 0.353 heißt es: „Wenn wir den 


| Kampf mit den Troern beginnen, ſo wirſt du ſehen 


in unſrer Odyſſee. 


Tueudę ol gyikov narsow νντοƷHƷ.2loν ẽM u. Wie 
hätte der Sänger einer Iliſchen Rhapſodie den Odyſſeus 
als den Vater des Telemach charakteriſiren koͤnnen, wenn 
nicht Telemach ſchon durch Geſaͤnge berühmt geweſen 
waͤre. Denn wo wird je ein Held mit dem Namen ſei⸗ 


nes Sohnes bezeichnet? Wohl durch Patronymika. Alſo 
kann dieſe auffallende Ausnahme nur darin ihre Urſache 
haben, daß zu gleicher Zeit auch Telemach durch Volks⸗ 


lieder uberall verherrlicht und bekannt war. Dieſe find 


* 


„ 16 *. 


Vieles aus jener epiſchen Zeit (§. 2) iſt in der Ilias 
und Odyſſee auf uns, gekommen; denn was vom Homer 
da war, rettete das Gefallen am Homer und die pa⸗ 
triotiſche Liebe fuͤr dieſe Nationalgeſaͤnge vom Unter⸗ 
gange ); aber dieſe beiden Gedichte, welche urſprüng⸗ 
lich in einzelnen Theilen und jeder Theil als ein fuͤr ſich 
beſtehendes Ganze im Munde des Volkes lebten, haben 
bis zu ihrer Aufzeichnung durch Piſiſtratus und auch 
nachher noch, wie ſich zeigen wird, alſo in einer Reihe 
von Jahrhunderten, einen bedeutenden Anflug emen 

Wir ſind nicht mehr im Stande zu beweiſen wo 
und wann jedes einzelne Stuͤck interpolirt worden iſt —— 
aber das kann die Kritik leiſten, ſie kann angeben, welche 
Stuͤcke nicht aus jener Bardenzeit ſind. Denn der Homer, 
den wir haben, iſt ein durch viele Jahrhunderte verun⸗ 
ſtaltetes Werk, an welchem ſich beſonders die Rhapſoden, | 
dann auch die alten und ſelbſt die Wexapbuinen | 


S f * 
99 Der Homer war jedem Griechen von Bildung geläuſtg 125 


geläufiger noch, als uns die Bibel; das ſieht man aus 


vielen von Andern angefuͤhrten Beiſpielen, und deſſen kann 


man ſich aus jedem Klaſſiker belehren. Die griechiſchen 


Geſandten an Gelon (Herod. VIII.) führen ihren Ruhm 
bis auf Homer zuruͤck; den Sokrates redet die Traum⸗ 
geſtalt mit einem angewandten homeriſchen Verſe an 
1 ‚(Plato im Criton) u. ſ. w. f 
„) Nur von der Interpolation Od. 9. 266 — 366 und 
1. 867.— 629 laͤßt ſich der Verfaſſer näher angeben. 

9. 12 und 13. 8 
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ſehr verſuͤndigt haben. Schon jene lebendige Bibliothek, 
ich meine die Rhapſoden, war ein ſchlechtes Repoſito⸗ 
rium fuͤr ihn. Wer ſteht uns dafuͤr, daß ſie nicht, viel⸗ 


leicht um einige Augenblicke laͤnger, oder nach ihrer Be⸗ 


rechnung angenehmer zu unterhalten, hie und da ſpaͤtere 
Dichtungen verwandten Inhalts einflochten und ſo unter 
der Firma des Hener verkauften. Ihre Hauptquelle 


mochten wohl die Eykliker ſeyn. Denn dieſe fangen 
alles, was ſich bis zum Tode des Odyſſeus zugetragen 


hatte, und brachten gewiß vom Letztern recht Vieles in 
Verſe. Beſonders mochten auch die damals vorhandenen 
Geſaͤnge uͤber Odyſſeus Schickſale, wegen ihres Intereſſe 
und ihrer Schoͤnheit, zur Rachahmung auffordern. Die 
Griechen wußten das nicht zu ſondern. 

Wie Solon anfing, die Rhapſoden ihre Geſaͤnge in 


chronologiſcher Folge vortragen zu laſſen; damals ſchon 
war vieles Fremde in ſie gekommen, und als Piſiſtratus die 
Verſe des Homer mit Geld bezahlte ), wenn den Nach- 
A richten darüber Glauben beizumeſſen ift, da brachte ihrer 


gewiß kein Rhapſod zu wenig; im Gegentheil laͤßt ſich 
ſchließen, daß er manche ihm bekannte Epiſode ſchick⸗ 


lichen Orts einwebte. Die Alexandriner haben vielleicht 
abſichtlich, vielleicht auch unvorſaͤtzlich dem Homer wehe 
gethan. Die Handſchrift 2 rod v hννỹ,õ² hatten. fie 


en. (§. 4)5 6 ſich ausmachen, was bei der dama⸗ 


* 
0 


1 
4. 


15 Siehe die von Wolf angezogene Stelle in d. Prolegom. 
ad Homerum p-. 147. 
dierſeh Urgeſt. d. Od. 5 
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ligen Zerruͤttung Griechenlands wahrſcheinlich iſt, daß 
die alexandriniſchen Manuſcripte beſonders aus aſiatiſchen 
Staͤdten geholt wurden: ſo koͤnnte man die Quelle der 
Interpolationen weiter verfolgen. Vielleicht, daß man 
ſich in Aſien mit kleinen der Odyſſee verwandten Dich⸗ 
tungen aus der Zeit der Cykliker herumtrug und ſie dem 
Homer einverleibte, weil man gar nicht kritiſch fonhertei 
Denn Kritik kommt erſt nach Alexanders Zeit. | 

Doch genug hier. Die folgenden Paragraphen ſollen 
erſt die Prinzipien entwickeln, nach welchen wir berech⸗ 
tigt ſind, Interpolationen im Homer anzunehmen, fie e 
zu en und aus 100 zu ſcheiden. 


. 


| en ee daß die Odyfſee iter 
polirt iſt. 


Wir ſind gewohnt, bei Unterſuchungen uͤber Aecht⸗ 
heit und Unaͤchtheit alter Schriften ein beſonderes Ge⸗ 
wicht auf die hiſtoriſchen Beweiſe zu legen, und das mit 
Recht, ſo ſehr ſich auch gewiſſe innere Gruͤnde ſprechen⸗ 
den Zeugen an Guͤltigkeit naͤhern. Denn das Demon⸗ 
ſtriren aus Argumenten des Werkes ſelbſt kann nie zu 
vorſichtig noch zu ſubtil ſeyn, und recht betrachtet iſt in 
gewiſſer Hinſicht das Wort des Johannes v. Miller „) 
nicht genug zu beachten: „Es iſt nichts eitler, als die 
innern Gruͤnde, die hoͤhere Kritik, wornach Jeder jedem 


1 *) Joh. v. Müllers Werke B. 8. S. 159. 


= 4 
der großen Alten ohne einiges geugniß irgend 
eines Alten ein Buch abſpricht, weil es nun ihm ſo 


diunkt. Es iſt ein recht ſkandalöſer Aberwitz.“ 


Darum ſtand ich noch an, meine Anſicht, die ſich 
ſchon vor zwei Jahren befeſtigt hatte, bis jetzt, wo ich 
indirekte hiſtoriſche Beſtaͤtigungen meiner Anſicht fand, 
dem öffentlichen Urtheil zu uͤbergeben. 

Daß ein Grieche der klaſſiſchen Zeit geradezu er⸗ 
klaͤren ſollte, dieſer oder jener Theil der Odyſſee ſey 
nicht vom Homer, wird Niemand erwarten; gleichwohl 
führen die Worte eines tuͤchtigen Gewaͤhrsmannes ges 


radezu auf eine bedeutende in die Odyſſee eingeſchobene 


Stelle. Dieſer iſt Ariſtoteles in der Poetik ie 8, 
wo er ſagt: 
“Oungos ’Odvoosıar now, ob Emoimosv uneovre, 
600 vvzh ovveßn‘ olov ninyivaı ui» Ey 
12% Hagvaood, warijva s gosnomoaudeı &v 2 
aregug. 


hi Wer wundert ſich nicht, wenn er dieſe Stelle lieſt, und 
warum hat man dieſe Worte ſo unbemerkt gelaſſen? 


Die Beſchreibung, wie Odyſſeus Wahnſinn vorgab, als 


er zum Heereszuge gegen Troja aufgefordert wurde, ſteht 
nicht im Homer; aber die Verwundung des Odyſſeus 


auf dem Parnaſſus, von welcher hier geſagt wird, Ho: 


mer habe ſie nicht gedichtet, dieſe iſt ja groß und breit 


zu leſen Od. r. 390 — 466. 
Hat vielleicht Ariſtoteles dieſe Rhapſodie nicht ges 
kannt? Er kennt nicht nur dieſe Rhapſodie genau, welche 
2 * 
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er (Kap. 16) bei ihrem Namen uro nennt; ſondern 
er kennt auch die dortige Anagnoriſis durch die Narbe, 


welche Odyſſeus von jener Wunde hatte; nur die Ver⸗ 


wundung ſelbſt, ſagt er geradezu, . er. 
nicht erzählt. 

Klar iſt alſo daraus, daß Heifoteles in feiner Re⸗ 
cenfion- diefe Epiſode nicht hatte und fie"überhaupt gar 
nicht kannte, oder, wenn ihm anderwaͤrts eine Erzaͤh⸗ 


lung dieſer Begebenheit bekannt war, ſie durch obige 


Worte fuͤr das Machwerk eines Andern erklaͤrt. 

Es kommt nun darauf an, ob man die Recenſion 
en tod 7400 og *) fir reiner und kritiſcher halt, als 
die card nöhsıe, en r Aol uU. ſ. w. und was uns 
ein Blick auf den innern Gehalt und die Sprache dieſer 


+) Wolf Proleg. p. 183 meint, die Recenſion er 20 vi- 
Imros ſcheine nach Plutarch nur die Ilias enthalten zu 
haben. Plutarch. Alex. Magn, c. VIII. ſagt: J ds 


4 — yılavayraoens (o Ale Furò gos), #ui nv ur 


75 zus rodeln de Epoduoy 527} vou Su 0 


} ov o g Saß ue ‚Agıororshovg ÖLogdwouvrog, I en 2 


20¹ vuodnrog zahovow. Dieſe Worte konnen fo ver⸗ 
bunden werden: „Er las gern. Die Ilias, welche er 
als eine Quelle kriegeriſcher Geſinnung anſah und fo 
auch nannte, bekam er nach der Recenſion des Ariſto⸗ 
teles, welche on die aus dem Narther Schmudtäßs 
chen) nannte. Freilich liegt am naͤchſten, 7%» auf 
"Prada zu beziehen; aber es laͤßt fich erſtlich nicht gut 
denken, daß man J en zod vd ⁰ u geſagt habe, 
und dann läßt ſich nach dog g Gt,ο das fo gelaͤuſige 


— 


— 


f 
in 


— TE 
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"Erzählung von der Verwundung des Odyſſeus lehrt. 


Erſteres bedarf keiner Unterſuchung; zu Letzterm erwaͤge 
man die innern Grunde, die ich, um die Kraft des Be⸗ 
weiſes aus Ariſtoteles Worten zu unterſtuͤtzen, nicht gut 
in den ſpeciellen Theil verſchieben kann: 


1. Der Uebergang zur Epiſode (v. 394 - 99) iſt 


ſehr gezwungen und verſchroben. Man ſieht recht deut⸗ 
lich, wie der Interpolator bemuͤht war, das Einſchiebſel 
hinein zu keilen. g 


2. Der an ſich intereſſante Stoff iſt zwar zum Theil 


mit homeriſchen Worten, aber zu allgemein und ungemein 


und für Reeenſton fo gewohnliche Wort dog d wo¹ dazu 
denken und % darauf beziehen. f 
Doch dem ſey, wie ihm wolle; es kommt hier nichts 
darauf an, ob Alexander in ſeinem Kaͤſtchen auch die 
Odyſſee hatte, oder nicht. Genug, wenn wir wiſſen, daß 
Ariſtoteles ſie auch revidirte und tuͤchtig inne hatte. 
Wolf meint ferner Proleg. p. 184), dieſe Hand⸗ 


ſchrift wäre wahrſcheinlich auch nach Alexandrien gekom⸗ 


* 


men. Jedoch erfaͤhrt man in den Scholien nirgends, 
daß ſie von einem Grammatiker angewendet worden ſey; 
und wenn ſolche Stellen, wie die Verwundung des Odyfs 
ſeus in ihr fehlten, fo hätten die Alerandriner unmöglich 
davon ſchweigen koͤnnen. 

Auf der andern Seite kann man als zuverlaͤſſig ans 
nehmen, daß die Grammatiker Manches als hiſtoriſch 
nach eigenem Gutduͤnken aufnahmen, was hiſtoriſch 
zweifelhaft war. Schrieb doch Longin ein beſonderes 
Werkchen: ziva naga tus lorogiag or Yοẽjůr ino dg 
10700128 EEnyouvıaı. g 
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trocken erzählt. Ein homeriſcher Saͤnger haͤtte dieſe Er⸗ 
zaͤhlung zu einer ſchoͤnen Rhapſodie ausgeſponnen. 


3. Die Soͤhne des Autolykos ſind nicht genannt. 5 
Die Namen aber werden ſonſt nicht weggelaſſen. 


4. Welche Sonderbarkeit, daß Autolykos (v. 405) 

den Knaben tauft und ihn Ooͤvoceug nennt, weil er 

moAkoiow dd voodusv % gekommen waͤre? Riecht das 

nicht faſt nach Alexandrinern? en ich dieſes Stuck 
für älter halte. 


5. Ein auffallender Anochronismus iſt die Stilung 
des Blutes durch Beſchwoͤrung v. 459. In jenen Zei⸗ 
ten war dieſer Aberglaube nicht, und dieſe Stelle iſt die 
einzige im Homer. Es gab Aerzte fuͤr innere Krankhei⸗ 
ten (Podalirius) und fuͤr aͤußere (Machaon), welche 
durch natuͤrliche Mittel heilten. Machaon, welcher als 
der beruͤhmteſte Wundarzt in der Ilias genannt wird, 
verfaͤhrt nach ganz vernuͤnftiger Art: Er ſaugt die 
Wunde aus und ſpritzt lindernde Arznei in dieſelbe (II. 3. 
218), welche ſchon Chiron deſſen Vater Asklepios ges 
lehrt hatte. Auch Achilles heilt als Schuͤler des Chiron 
(Il. A. 831), und hat dieſelbe Kunſt auf feinen Freund 
Patroklos uͤbergetragen, welcher dem Eurypylos auf 
aͤhnliche Weiſe hilft, nur daß er, ſtatt die Wunde aus⸗ 
zuſaugen, fie mit Waſſer reinigt. Ueberdies gab es ge⸗ 
wiß noch mehrere im griechiſchen Heere, welche ſich mit 
Beſorgung der Verwundeten beſchaͤftigten (II. =. 28), 
und dieſe Leute ſtanden in ſo großer Achtung, daß man 


— ̃ — — —— 
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fie der Gefahr des Todes zu entreißen ſuchte, wie Dior 
den Machaon II. X. 516, wo es heißt: 
- intoög *) zug dvi H ünrefıos GNAον, 
dog 1 Exrauvew, en 1 ini peguara EẽWbhs. 
Ja die Aerzte machten damals ſchon eine beſondere Klaſſe | 
aus, denn Od. e. 383 werben fie zu den Önuvoseydis 


gerechnet. 


Das verrufene Sprichwort: er un Largo nod, 
ob νο u 7v av yonuuarızav wogoregov, enthält in 
fich ſelber fein Zeitalter und paßt wohk auf die Be⸗ 
ſchwoͤrer. 

Einen aͤhnlichen Anachronismus ſcheint v. 395 zu 
enthalten, der eigentlich ganz unverſtaͤndlich iſt. Denn 
was ſoll heißen Exdxuoro n? Vielleicht liegt darin 


f Beſchwoͤrung; denn die ſcheint dem Autolykos nach 


v. 459 beigelegt zu werden. Und ogxog ſoll vielleicht 
ſoviel ſeyn, als SSFogeio⁰ο. 
6. Die ganze Erzaͤhlung ſtoͤrt die Wirkung der herr⸗ 


a lichen Erkennungsſcene und hält den Leſer zum Aerger 


auf. Man iſt ſchon geſpannt, als die Amme (v. 380) 
zum Fremden ſagt, daß er dem Odyſſeus ſehr aͤhnlich 
ſey. Nun nimmt ſie den Fuß, um ihn zu waſchen, 
und fuͤhlt die Narbe. Was kommt? Etwa die Erken⸗ 
nung? Nein, erſt die langweilige Erzaͤhlung, wie 


) Sext. Empir. ed. Fabric. p. 224. mag wohl recht has 
ben, wenn er ſagt, daß iaroıxn urſpruͤnglich ano 27; 
1 l νεοαν,dge den Namen erhalten habe. 
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Odyſſeus zu dieſer Narbe gekommen 0. nne ſie 
iſt ein un an 


8 ö 
Fortſetzung. | 

Eine aaa Stelle des Ariſtoteles im Schluß des 
ı7ten Kap. der Poetik fuͤhrt abermals auf Interpolation 
der Odyſſee. Dort zaͤhlt Ariſtoteles die Haupthandlungen 

der Odyſſee in folgender ſummariſchen Angabe auf: 
as "Odvoosiag uu, 6 Aoyog èoru dnoònuod rds 
2% En ον,², zul magapvhorsousvov und vf Ilo- 
N erg Hui UOVoV övrog, 21 ds x , o¹πj org 
&yorıav, WSTE rer voi ucet a uno toy uvnον⁰⁰ινο ü 
hioxsodu, x 10V viov Enıßovksveodar, dbrôg d 
N RVELTaL zeıunoheic, x avayvagioag tee, uvrois em- 
Ssu,EGee, 'avrög , 20WIN role &ydgoig dis eigex. 

To ue o lolo Tovro, cu Ö° akku Emeıooöse. 
Wie genau und meifterhaft iſt hier der Kern der Odyſſee 
angegeben. Keine einzige Haupthandlung iſt vergeſſen, 
als, wie man leicht bemerken wird, der Schluß der 
Odyſſee. Wenn Ariſtoteles aber den Schluß der Odyſſee, 
den wir beſitzen, vor ſich hatte, konnte er ihn als die 
Endhandlung und als den wahren Schlußſtein unmoͤg⸗ 
lich uͤberſehen, noch weniger als Epiſode gelten laſſen. 
Denn er enthält die Verſoͤhnung des Odyſſeus mit ſei⸗ 
nem Volk, welche wir, wenn ſie im homeriſchen Geiſte 
gemacht waͤre, um des Ganzen willen (was freilich die 
Odyſſee urſpruͤnglich nicht war) nicht entbehren koͤnnen. 
Sieht man die Odyſſee als ein beabſichtigtes Ganze an, 
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dann kann man fie gar nicht eher verlaffen, als bis man 
weiß, was nach der großen Kataſtrophe gefolgt iſt. 
Einzuwenden, daß dann noch ſehr vieles haͤtte beige⸗ 


bracht werden muͤſſen, als das Ausgehen des Odyſſeus 


mit dem Ruder und der Tod deſſelben, wie Spohn am 
ang. O. S. 260 meint; das iſt im eykliſchen Geiſte ge= 


ſprochen. Denn wenn von dem, was noͤthig iſt, ge⸗ 


redet wird, ſo verſteht ſich nur das, was noͤthig iſt, 


um ein in ſich geſchloſſenes Ganze zu bilden. Wolf, 
welcher uͤberall die Odyſſee gern als ein Ganzes gelten 
laͤßt, hat daher in dieſer Hinſicht nicht unrecht, wenn 
er vom Schluſſe der Odyſſee ſagt (Prolegom. p. 136): 
in hac Odyſſeae parte ſuus quemque fenfus docet, 


f extrema illa deeffent , ſollicitos nos abituros eſſe 


de Ulyſſe tantarum difficultatum victore, quando- 
quidem ei tum maxime metueremus a parentibus 
et cognatis caeſorum CVIII nobilium juvenum, niſi 
amneſtia et pax ſieret deorum interventa et ſubita 
wnyavn. Faſt woͤrtlich mit Mad. Dacier (L'Odyſſèe 


| .d’Homere Tom. III. p. 287): Le fujet du poëme 


de l'Odyſſèe n' eſt pas feulement le retour d’Ulyffe 
dans fa maiſon, mais le retour d’Ulyffe retabli 
dans fon palais, reconnu de toute ſa famille et 
en pailible poffeffion de fes Etats, de 
forte que 1’Odyffee ne finit que par la 
paix rétablie dans Ithaque. Noch deut: 
licher ſpricht fie daſſelbe Seite 333 aus. 


L 
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Beide haͤtten Recht, wenn, wie geſagt, die Odyſſee 
urſpruͤnglich auf ein Ganzes angelegt geweſen waͤre. 
Daß der Schluß fehlen kann, beweiſt Ariſtoteles, wel⸗ 


cher ihn nicht vermißt und dem wir nicht weniger richtig 


aͤſthetiſches Gefuͤhl beilegen wollen. Auch er kannte ge⸗ 
wiß hinter dem Freiermorde noch etwas, nehmlich die 
Scene auf dem Landgute des Laertes und zwar die Er⸗ 
| kennungsſcene o. 212 — 380; aber dieſe konnte er als 
Epiſode anſehen. Denn daß er dies Stuͤck kannte, ſieht 
man aus der Etch. ad Nicomach. lib. III. c. IT, wo 


v. 318 citirt wird. Ueberdies war dies Stuͤck als ein 


Reſt aus der homeriſchen Zeit unter dem beſondern Na⸗ 
men rd en Augorn bekannt, und daß es ihr angehört, 
lehrt der ganze innere Gehalt und wird am gehörigen 
Dtrte (§. 18 — 26) beſonders gegen die Argumente, mit 
welchen es von Spohn dewächeiz gemacht worden war, 


gerechtfertigt. 


Endlich gehoͤren zu den aͤußern Argumenten fuͤr In⸗ 
terpolationen in der Odyſſee noch die Zweifel des Arie 


ſtophanes von Byzanz, und beſonders des Ariſtarch, an 


der Aechtheit des ganzen Schluſſes derſelben ), in fo 


fern deren Gründe, wenn man fie näher betrachtet, ge⸗ 


nannte Partie (Od. o. 212 — 380) gar nicht treffen, 
und alſo eigentlich nur beweiſen, daß der Schluß inter⸗ 
polirt iſt. Ariſtophanes und Ariſtarch konnten aber dieſe 


) Siehe die kleinen Scholien zu Od. w. v. 1. 
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Notizen nicht aus den Fingern fangen, und man kann 


a 
LA 
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daraus mit Wahrſcheinlichkeit abnehmen, daß hiſtoriſche 
Veranlaſſung da war. 


e 98 6. 
Innere den hiſtoriſchen verwandte 
Argumente. 
1. Wenn einer oder gar zwei von einander unab⸗ 
haͤngige Autoren der klaſſiſchen Zeit eine Maxime des 
Epikers aus der Gewohnheit des Homer, wie ſie ihn 


kannten, abſtrahiren und unſer Homer Stellen enthaͤlt, 


welche ihr widerſprechen; ſo laͤßt ſich ſchließen, daß 
jene Griechen dieſe Stellen in ihrem Homer nicht fanden, 


und daß fie, wenn fie noch durch innere Gründe ver: 


daͤchtig gemacht werden koͤnnen, interpolirt ſind. Solche 


Interpolationen koͤnnen dabei älter ſeyn, als jene Klaf- 
ſiker; denn das Alter einer Interpolation iſt eine Sache 


flir ſich. Sie konnte nehmlich für ſich beſtehen und fpd- 


ter von einem, der ſie fuͤr homeriſch hielt und einen Platz 


fuͤr ſie fand, eingeſchaltet werden. 


Herodotus (II. 116) ſagt, wo er von der Fahrt 
des Paris mit der Helena nach Aegypten ſpricht: Jones, 


d uo u Oungos rôy Aöyov Toürov deo, 2 


od vg oͤuolg Ls ri Enomoinv sungenng mv r Erigwm 
e &yonoaro* s 0 neriju, aurov. Offenbar waren 


nach dieſer Stelle die homeriſchen Geſaͤnge ſehr untadelig 


und das natuͤrliche Gefuͤhl hatte jene Barden ſo gluͤck— 
lich geleitet, daß Herodot ihnen eine gewiſſe Scheidung 
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des hoher und eine ‚glüdtige Wahl des ved w 
ſchreiben konnte. 

Ein Aehnliches ſagt Ariſtoteles (Poet. ©: a wo 
er von der Einheit ſpricht. Da heißt es ganz klar, 
Homer zeichne ſich vor den ſpaͤtern Dichtern, namentlich 
den Cyklikern, dadurch aus, daß er nicht, wie dieſe, 
alles in ſein Gedicht aufgenommen, was er von dem 
Helden gewußt habe. Jene, die Cykliker, haͤtten in 
dem Wahne geſtanden, daß die Einheit nicht verletzt 
werde, wenn ſie eine Herakleide dichteten und in die⸗ 
ſelbe alles aufnehmen, was Herkules gethan hätte; 
weil alles, was erzaͤhlt werde, ja doch von Einem her⸗ 
ruͤhre. Darin hätten fie fi geirrt und den Homer 


habe da entweder die Kunſt oder die Natur die rechte | 


Anſicht gelehrt 9. Darauf führt er zum Beweis an, 


*) Arift. Poet. c. VIII: lub os o“ bo eis, oi dendg 
zıvsg olovraı, ü negi Eve 7" moild zug ud are 
20 Evi ovußeivei. bene NOTE zul hkorE x,, er G 
rio oVöEv Eorıv Ev. o ds za moussıg Evog u 
elo, e b win ovdswe yiyverm gdEg. ö & mivree - 
doixooıy dung fe, 000, νον ν ,] H ν,ẽnjda, x 


Ononida, zei d Toimüre nonjuare nenonsaow. olov- 
r yao, Emei eig I & “Hooxläis, Eva nd 109 4 | 
‚zivaı NOOGNREw . ö 's Pages, g zui ra 
A d1apegsi, al tour Zoıxe 1 N N g ideiv, 
Jon dee 16 n öö ꝙ . 
Derſelbe ebend. o. 25: Oungos de d Te wohl 
cc Eo ina erh u, 1 oͤ zei 6Tı wovog zör no0ım- 
1 O ayvosi, 5 der vote aror, N 


0 1 
was (F. 4) von der Verwundung des Odyſſeus durch 
einen Eber am Parnaſſus und von dem vorgegebenen 
Wahnſinne bei 50 1 au Heereszuge ge: 
f rot worden iſt. 1 

Aus e Angabe des Serbe 
und Ariſtoteles laͤßt ſich der Schluß ziehen, daß der 
Homer, den ſie kannten, ſolche Erzaͤhlungen, welche 
die Einheit des Gedichtes ſtoͤren, oder als ganz Wente 
Epiſoden daſtehen, nicht enthielt. 

Doch vor Allem huͤte man ſich, um gleich, wo ſich 
eine Epiſode zeigt, zu beſchneiden. Dann wuͤrde der 
Homer einem Baume ohne Zweige oder einem entlaub⸗ 
2 Stamme gleichen. 

Oer Epopoͤe ſind allerdings Epiſoden geſtattet und 
I ſalbſt Ariſtoteles geſtattet ihr längere, als der Tragödie 

(Poet. c. 17), wenn fie nur zum Ganzen und zur Sache 
| gehören: Inh Je Sr ole a dne ud, ononsiv H. 
Ja er ſagt, daß integrirende Epiſoden eine Zierde des 
Epos wären (Poet. c. 24): d d oixsior G ad- 
verdi d TOD momuarog 07209. Alſo werden nur uͤber⸗ 
N Au ge Auswuͤchſe gemeint, wie die nen des 


rr 


— ueberhaupt fand Ariſtoteles in ſeiner ganzen Odyſſee 
1 nichts AAo, als die ErHeoıs (Poet. d. 25). Iſt wohl 
* nicht, wie Hermann zu dieſer Stelle meint, Od. v. 119 — 
denn dieſe iſt integrirend und enthält die ſchoͤne Dich— 
tung, wie Odyſſeus fein Vaterland verkennt, v. 187 —; 
ſondern iſt vielleicht die zu e¹ν nov im Anfange der 
neunzehnten Rhapſodie. 


Odyſſeus und mehrere Stellen, welch der W duet | 
enthält. 

2. Beweis aus der Art 15 eee der 1 
riſchen Geſaͤnge und der Entſtehung unſers vereinigten 
Homer. Es iſt ausgemacht, daß der Homer vor ſeiner 
Aufzeichnung nicht als ein einzelnes Ganze, ſondern blos 
ſeinen einzelnen Theilen nach exiſtirte und gekannt war, 
und daß erſt Piſiſtratus aus den Blaͤttern die Blume aus 
FORIMERIFGEN ließ. 

Ori rd "Oungov En Zu een, a 05 
radu (Rel. V. H. XIII, 14). So citiren auch vers 
ſchiedene Schriftſteller nach herkoͤmmlicher Sitte, ob ſie 
gleich die Ilias und Odyſſee kennen, einzelne Rhapſo⸗ 
dien als beſondere Gedichte bei ihren Namen, als Hero⸗ 
dot (II. 116): Aiouidous dgroreln, Ariſtoteles Goet. 
c. 16): vinzen uU. ſ. a.) 
| Eben fo gewiß iſt, daß man dieſe einzelnen Ge⸗ 
ſaͤnge bis auf Solon nicht in der jetzigen ee 3 g 


9 


) Aelian. V. H. x. 14. fuͤhrt folgende Rhapſodien der 
| Odyſſee an: za E Hilo wo 200 % Aoxrsdaluorı (Od. 
y. d. o.), Kakvwors dvr v rü En oed ius (S9, 
?Ahxıvoov-ar0A0y0r (N. &.), venvlu, anderwarts vexuo- 
navi, (alſo nicht , ſondern A), 2 zig Kigung vi- 
ro, wahrfcheinlih zw 2 Kiguns, zu urge ges 
trennt (nehmlich r und .), urnorrau» S „anders 
waͤrts urnorngoporia (2), vd Ev dygò (vielleicht o und 

NM wenn nicht mit dem Folgenden daſſelbe), zu ei 

Aasorn (0); Weh rd Aue gror. 
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irgend einem Zuſammenhange vortrug; ſondern nur eine, 
vielleicht zwei oder einige beſonders beliebte oder ver⸗ 
langte (Wolf Proleg. p- 140). Etwa die Kusdonia 
und Avundoug at, alſo gar ein Stuͤck der Ilias 
N und Odyſſee hinter einander. Und es ging einige Zeit hin, 
ehe man auf den Gedanken kam, daß dieſe einzelnen 
Theile, unter einander zu einem Ganzen eee ein 

e geben koͤnnten. 

Dies war nothwendig zu erinnern. Denn ſelbſt 
Wolf (Proleg. p. 120) meint, daß die Einheit des 
Verfaſſers der Odyſſee nicht gut bezweifelt werden koͤnne; 
weil die häuslichen Unfälle der Penelope und des Tele- 
mach, ſo ſchoͤn mit des abweſenden Odyſſeus Schickſalen 
verwebt, erzaͤhlt wuͤrden. Denn, wenn die einzelnen 
Partien der Odyſſee zuvor einzeln beſtanden; fo iſt die 
Verwebung ja erſt das Werk der ſpaͤtern Zeit “). Eben 
ſo wenig laͤßt ſich daher die Zeit der Handlung ſo eng 
beſchraͤnken, wie Spohn annimmt (Comment. d. extr. 
Od. part. p. 97). g 

Solon ließ die einzelnen Rhapſodien in einer ge⸗ 
wiſſen hiſtoriſchen Folge abſingen, zuverlaͤſſig noch ohne 

innere Verbindung unter ſich ſelbſt. 
| Es war alfo natürlich, daß die Haken und Klam⸗ 


mern, vermittelſt welcher man dieſe einzelnen Stuͤcke zu 


einem Ganzen heftete, erſt zur Zeit der Piſiſtratiden und 


) Hieruͤber vergleiche man beſonders Koes de diserepan- 
tiis etc, und Wolf Prolegom. p. 31 
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Diaſkeuaſten nöthig wurden. Da mußte man ſich bei 
der Zuſammenſetzung der Odyſſee genoͤthigt ſehen, nicht 


nur eine Rhapſodie zu zerreißen, um fie in das Ganze 
zu verweben (wie man das deutlich ſieht Od. . 621, wo 


die Rhapſodie u Ev Aaucò ce‘ abgebrochen und erſt 
Od. o. wieder aufgenommen und beendigt wird) „); ſon⸗ 


dern auch entweder ſelbſt neue Verſe zu machen oder 
vorhandene zu benutzen, um getheilte Handlungen zu 


concentriren und unter ſich zu verbinden. Dies iſt be⸗ 
ſonders Od. o und = zu bemerken. Hier iſt ſehr viel 
interpolivt- Das war noͤthig; denn dort ſoll die Hand⸗ 
lung, welche bisher bald in Lakedaͤmon, bald in Scheria, 
\ bald beim Eumaͤus und bald in der Stadt Ithaka war, 


e das Haus des Odyſſeus concentrirt werden. | 
| Daß ſchon die Rhapſoden ihre Gefänge mit freien 


Arbeiten ſchmuͤckten, lag in der Natur der Sache (§. 3); 
jedoch ſcheinen dieſe mehr, als blos Alien gewefen 
zu ſeyn, wie Wolf meint (Proleg. p. Io) ; 

3. Im Homer wird die hiſtoriſche Relation ſorg⸗ 


fältig vermieden, und wenn eine Perſon groͤßern Stoff 
zu erzaͤhlen hat; ſo fuͤhrt ſie nach ſehr kurzem Ueber⸗ 


gange ſogleich andre Perſonen redend ein, und die Erzaͤh⸗ 


lung wird Geſpräch. Wie ſehr die geſpraͤchsweiſe Er⸗ 
zaͤhlung in der Natur der damaligen Menſchen lag, ſieht 


man unter andern auch daraus, daß, wenn die Wir⸗ 


kung einer Handlung oder Erſcheinung auf die Menge 


) Siehe $. 29. 
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beſchrieben werden fol, es ſogleich heißt: da fagte einer 
zu ſeinem Nachbar. Wenn nun dies eine anerkannte 
Manier des Homer iſt und ſich lange hiſtoriſche Relatio⸗ 
nen finden, fo werden dieſe deshalb als unhomeriſch an⸗ 
. zuſehen ſeyn. Nun findet ſich wirklich eine ſehr lange 
N 


hiſtoriſche Erzaͤhlung Od. S. 185 — 388. Was zu thun? 


Geſetzt, ſie waͤre nicht durch innere Gruͤnde als ein neue⸗ 
res Produkt zu erweiſen: ich würde anſtehen, fie der vers 
letzten Manier wegen auszuſtoßen; da ja doch eine Ab⸗ 
weichung zu entſchuldigen waͤre. Aber einmal iſt ge⸗ 
nannte Manier der homeriſchen Sänger nicht erkuͤnſtelt, 
ſondern liegt im Geiſte jener Naturmenſchen, 
ſo daß ſie gar nicht anders als geſpraͤchsweiſe referiren 
koͤnnen, und dann wird ſie noch durch die Beſtaͤtigung 
des Ariſtoteles bekraͤftigt und naͤhert ſich darum den 
hiſtoriſchen Argumenten. 


Denn Ariſtoteles (Poet. c. 30 ſagt ausdruͤcklich: 


ö de (COUuνꝓt os) are ꝙοοννE, 0%, ed be eto 
o ga, ij yuiaine, I d ri, al oe dne d 


lor % 0%. 

Da nun dieſer den geſchloſſenen Homer vor ſich 
hatte und ihn ſo fertig im Gedaͤchtniß hielt, wie faſt 
kein andrer Grieche; fo konnte die Stelle Od. g. 185 
bis 385 nicht in feinem Homer ſtehen und muß als ein 
Allotrion von irgend woher durch die Alexandriner in 
denſelben aufgenommen worden ſeyn. Die anderwei⸗ 
tigen innern Gruͤnde beſtaͤtigen die Unaͤchtheit dieſes 
Stuͤcks (§. 14). | 

Thierſch Urgeſt, d. Od. 3 
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N . 
Innere Gruͤnde. 
Wie jeder Dichter vor andern feine. indibdnelen 
Verſchiedenheiten hat und an ihnen zu erkennen iſt; ſo 
muß auch das, was nicht homeriſch iſt, durch gewiſſe 
Eigenheiten von dem Aechthomeriſchen ſich unterſcheiden. 
Wolf ſtoͤßt an den ſechs letzten Rhapſodien der Ilias an 
(Proleg. p. 137); läßt ſich aber auf Gruͤnde nicht ein, 
nach welchen ihm jener Theil der Ilias verdaͤchtig ſcheint, 
und meint mit Rhunken, rem a peritis fentiri, im- 
peritis quid ſit, explicari non poſſe. So auch in 
aͤhnlichem Falle Spohn (Comment. d. ext. Od. part. 
p-. 210): hoc quidem non tam judicari ac demon- 
ſtrari poteſt, quam mente et animo percipi et 
ſentiri. Dieſe Urſachen aber, denk ich, ſo tief und 
verſteckt ſie liegen, muͤſſen gefunden werden koͤnnen. 
Wahr iſt und beruͤckſichtigt zu werden verdient, daß ſie 
im Allgemeinen ſchwer zu entwickeln und ſcheinbar zu 
machen ſind, und daß ſie als abſtrakte Grundzuͤge erſt 
durch die Anwendung völlige Klarheit erhalten. 


i umſonſt ſucht man oft nach Anachronismen, nach 
Verſtoͤßen gegen Gebraͤuche, gegen mythiſche Vorſtel⸗ 
lungen und Thatſachen aus der homeriſchen Zeit ). 


) Selbſt bei der Aufſtellung ſolcher offenen Beweiſe kann 
man nicht mißtrauiſch genug ſeyn. So ſagen Spohn 
(de agro Trojano p. 23) und France fon (Effai fur la 
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Wir Anden dies alles in gewiſſen Stellen nicht und koͤn⸗ 

i nen uns doch nicht uͤberzeugen, daß ſie aus der home⸗ 

riiſchen Zeit find. Wir fühlen, Homer hätte es anders 
gemacht, als es iſt. | * 

Um nun die Urfachen, welche bei einzelnen Theilen 

der homeriſchen Geſaͤnge oft unbewußt Zweifel erregen, 


= 


queſtion, fi Homere a connu Pulage de !’6eritüre, 
et fi les deux poëmes de l’Iliade et de l’Odyffee (font 
en entier de lui), daß Pylaͤmenes (Ilias e. 576) vom 
Menelaus getödtet werde und hernach (II. „. 658) den 


daſſelbe behauptet. Aber es laͤßt ſich gar nicht beweiſen, 
vaß II. s. 576 Pylaͤmenes getoͤdtet worden ſey. Denn 
Ilvkoiusveo ler heißt weiter nichts, als ſie faßten ihn. 
Daß dieſem Verbo dieſe Bedeutung ebenfalls zukomme, 
geht aus mehrern Stellen hervor, als II. F. 38: For 
de, *. 206: & rund mov Öniov Not, und aauderwärts 
ut rd, Orts ue seg. 

Dann gehört auch die Wunde, welche Pylaͤmenes 
erhaͤlt, noch gar nicht zu den toͤdtlichen. Denn 10 
ande rixñoas iſt * ſich nicht enten dann wohl, 
wenn es hieße: nag dor, 801 Aude & ANOEgYEL wuysrun 
Te orig Te, da, wo Hals und Bruſt durch das Schluͤſ⸗ 
ſelbein verbunden ſind; oder wenn geſagt wäre: zurd 
2 Hag cih (. 325. 9. 417). Der Dichter 
ſagt freilich auch nicht, daß Pylaͤmenes wieder geſund 
geworden ſey; aber das laͤßt ſich daher entſchuldigen, 
weil über die Trojaner gewöhnlich weniger Worte ge⸗ 
N werden, ' 


3* 


Leichnam feines Sohnes begleite. Auch anderwaͤrts wird 
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aufzuſtellen, muß der Dichter in ſeinem ganzen Weſen, 
in Hinſicht feiner Maximen und Manieren, uberhaupt 
ſeines geiſtigen Wirkens und Webens, aufgefaßt werden. 
Bier aber iſt's eben, wo ſich große Schwierigkeiten aufs 
richten. Es bleibt gar zu leicht ein Winkel verborgen, 
und der Zufall liebt, nur zu gern vor dem Auffallenden 
vorbeizuleiten. Alſo, ſo gut ich vermag, ein Scherflein 
in folgenden Normen, nach welchen ſich das Nichthome⸗ 
riſche entdecken laßt. 


1. Im Geiſte der homeriſchen Saͤnger liegt ein ge⸗ 
wiſſes Beſtreben, durch ihre epiſchen Erzaͤhlungen Hand⸗ 
lung zu weben. Ein Mittel, dieſe Handlung und die⸗ 
ſes Leben zu befördern, iſt das Gefpräch, und zwar nicht 
das Geſpraͤch an ſich, ſondern das Geſpraͤch von Per⸗ 
ſonen, welche individuelle Charaktere haben und dieſen 
gemäß reden. Denn zwei Perſonen läßt auch der Inter⸗ 
polator zuweilen reden; aber ſie reden auch nur um zu 
reden, und gar nicht Worte, welche ſie charakteriſiren | 
koͤnnten. Dazu kommt noch die gluͤckliche Wahl der 
Situationen, ſo daß alles zuſammen wirkt, um friſches 
Leben uber das Geſpraͤch zu verbreiten. Wo dies ver: 
mißt wird, laͤßt ſich neuere Entſtehung vermuthen. 


Ein Beiſpiel: 5 
Od. x. 222 — leſen wir Folgendes! Telemach und 
Odyſſeus haben ſich geſetzt. — „Nun ſage mir, Vater, 
wie du hierher gekommen biſt (das weiß der Leſer laͤngſt, 
und moͤchte gaͤhnen) —. Das will ich dir fagen: Ich 
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bin auf folgende Art hierher gekommen. Und nun ſage 


mir, wie viele und welche Maͤnner die Freier find, da- 
mit wir nachdenken, auf. welche Art wir fie toͤdten — 
Der Freier find von da fo viele, von dort ſo ble, 
eine große Zahl. Die werden wir nicht zwingen koͤn⸗ 
nen. Darum ſiehe zu, ob du einen Gehuͤlfen ausfindig 
machen kannſt —. Hoͤre mich und ſage, ob uns Zeus 
und Athene genug ſind; oder muͤſſen wir noch einen 
andern Gehuͤlfen ſuchen? —. Nein, da wird's gehen. 
Das ſind ein Wen tuͤchtige 1 0 die hoch in den 
Wolken ſitzen — f 

Hier wuͤrden ſie beide ſtumm ſitzen und lange Weile 
haben; wenn ſie ſich nicht zum Sprechen aufforderten. 


Alſo eine unglücklich gewählte Situation. Was fie 
ſprechen, iſt theils bekannt, theils unnoͤthig. Denn 


v. 281, wo Odyſſeus ſagt, er wolle dem Telemach 
einen Wink geben, wenn er die Waffen der Freier auf: 
die Seite ſchaffen ſolle, baut er ein wirkliches Luft⸗ 
ſchloß. Man vergleiche nur, wie Od. 2. das Fort⸗ 


ſchaffen der Waffen durch die Umſtaͤnde herbeigeführt 


wird; ſo wird man ſehen, daß alles, was Odyſſeus 
hier ſagt, ganz überflüffig iſt. Und wie ſprechen ner 
Ihre Worte find ganz und gar nicht charakteriſtiſch und 
äußerft platt. Ueber die Proſa v. 240 — 238 geht 

nichts. Ueberhaupt iſt die ganze Scene ohne Gehalt 
und Leben (F. 15). 
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2. So redſelig der Sänger aus der homeriſchen Zeit 
auch iſt; wird man doch nicht ſatt ihn zu hoͤren | 
rod o doro usudaoıy Gxoveusv, Önnor dein. 
Selbſt wenn zwei Helden zum Kampfe gegen einander 
kommen, wird durch das Wechſelgeſpraͤch, welches die 
Handlung aufzuheben ſcheint, die Spannung nicht gehos 
ben, zumal wenn das, was fie reden, gut gefagt iſt. 


Daher iſt Mangel an Intereſſe iosihit ein Zeichen 
der Interpolation. Das Intereſſe zu beleben, wird 
ſonſt, außer dem gewoͤhnlichen Refraͤn beim Geſpraͤchs⸗ 
wechſel und einigen beſtimmten Wendungen, nichts wie⸗ 
derholt. Odyſſeus ſelbſt ſpricht dieſen Grundſatz aus v. 
v. 452: | 

sy ÖE uol kor, 

4 d ιι,ν,e sionhiva ο οονναi, 
Ausgenommen ſind die Auftraͤge der Herolde und Boten, 
welche ein ihrem Amte entſprechendes Gedaͤchtniß haben 
mußten und gerade durch woͤrtliche Wiederholung daſſelbe 
beweiſen konnten. 


Nun finden wir aber ſehr wortreiche Wiederholun⸗ 
gen, welche den Gang der Handlung hemmen und, weil 
fie bekannte Sachen enthalten, ermuͤden. Z. B. Od. e. 
124 147, welche Stelle woͤrtlich aus d. 332 — 350 
und 586 — 861 genommen iſt. Dieſe und aͤhnliche Stel⸗ 
len, welche bekannte Sachen noch einmal auftiſchen, ſind 
darum ſicher erſt in ſpaͤtern Zeiten eingeſchoben worden, 
um die Odyſſee zu dehnen. Man wollte ſie vielleicht der 
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Ilias an Größe nahe bringen; dennoch blieb fie bei der: 


ſelben Zahl von Rhapſodien, in welche ſie Ariſtarch 


theilte, noch um 4374 Verſe kleiner. 


Der Interpolator läßt zwar daſſelbe nicht von der⸗ 
ſelben Perſon an denjenigen, der es ſchon gehoͤrt hat, 
berichtet werden und glaubt ſich dadurch vielleicht für die 
Wiederholung entſchuldigt; aber wenn es der Leſer weiß, 
wird der homeriſche Saͤnger es nicht wiederkaͤuen. | 


3. Nicht das viele Reden, ſondern Viel reden ift 
Eigenthuͤmlichkeit des homeriſchen Zeitalters. Was ge⸗ 
ſagt wird, iſt naiv und treffend geſprochen und hat volle 
und tiefe Bedeutung. Hingegen wenn der Interpolator 


redſelig werden will, ſo erkennt man es gleich am Affek⸗ 


tiren des homeriſchen Tones. Er nimmt homeriſche 
Worte, aber ſie ſind nicht an der rechten Stelle; er 
weilt zwar bisweilen bei der Sache, aber driſcht fade, 
gewöhnliche Dinge ab; er will in die Sache einführen, 
führt aber immer vorbei und laͤßt einen nicht recht ein⸗ 
heimiſch bei ſeinem Stoffe werden. Es wird dem Homer 
etwas nachgeahmt, aber es fehlt Kraft und Geiſt. Sol⸗ 
che ſalbungsleere Stellen finden wir oft, z. B. Od. . 
und e. Die Nachahmung des Homer iſt ſehr alt; Cykli— 


ker und Rhapſoden ließen es ſich, wenn ſie Verſe mach⸗ 


ten, beſonders angelegen ſeyn, homeriſche Formeln und 
Wendungen zu treffen. Dabei konnte es natuͤrlich nicht 
anders kommen, als daß dieſe von den homeriſchen ver: 
ſchiedenen Geiſter auch verſchieden produzirten, daß ihre 
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Produkte gewaltig Waden und durch Michtenhel ſch 
verrathen. 


3. Ruhe, Zuverſichtlichkeit, daß er gern gehört 
werde, Vertraulichkeit und ſtille Heiterkeit ſind Charakter 
des homeriſchen Saͤngers. Oft aber kommt ein Treiben, 
ein Jagen, ein Stopfen und Haͤufen in ſchnell wechſeln⸗ 
den Scenen und in 100 Verſen ein Stoff, mit welchem 
ein homeriſcher Erzähler durch eine ganze Rhapſodie in 
feiner liebenswuͤrdigen Geſchwaͤtzigkeit recht angenehm un⸗ 
terhalten haͤtte. 


Wenn der Sänger aus der homerifchen Zeit an ei⸗ 
nem Orte in feiner Erzählung ſich niederlaͤßt; fo hält 
er uns dort, bis wir ganz einheimiſch geworden find, 
und wenn er uns nach langer Unterhaltung wegführt, 
iſt's uns immer noch zu fruͤh, wir gehen ungern, moͤch⸗ 
ten gern immer dort bleiben. 


Aber in vielen Stellen der Odyſſee wird man bald 
dahin, bald dorthin gefuͤhrt und kann nirgends feſten 
Fuß faſſen; oft fühlt man gar lange Weile und wuͤnſcht 
ſich weiter. f 


4. Die Gedanken, ade der homeriſche Saͤnger 
faßt, find an ſich poetifch. Der unbeſcholtene kindliche 
Geiſt, das reine Gefuͤhl trifft immer das Schoͤne, Wahre, 
Naive, und kleidet es in das einfache Gewand der Natur. 
Wie der Gedanke, ſo auch ſein Kleid, es ſchmiegt ſich 
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gefällig der Form, die es decken fol. Hingegen die Ge⸗ 
danken des Interpolator haben ein Gewand, welches ent⸗ 
weder zu eng oder zu weit iſt, oder unmodiſch ſteht; 
oder der Gedanke ift froſtig und verſchroben und r 
in homeriſche Wort gehuͤllt. 


5. Die Handlungen, welche der homeriſche Sänger 
ſingt, ſind poetiſch und ſinnvoll. Wenn der Schatten 


des Ajax (Od. X. 562), auf die freundliche Anrede ſei⸗ 


nes Feindes Odyſſeus, kein Wort erwiedert, ſondern 
finſter und zuͤrnend zum Orte der Schatten zuruͤckſchwebt; 
ſo hat dies eine tiefe poetiſche Bedeutung. Hingegen der 
Interpolator läßt (Od. 6.) den Achill und Agamemnon, 
die ſich nicht weniger als Ajax und Odyſſeus anfeindeten, 
traulich und freundlich in der Unterwelt ſich unterhalten. 
Wer wollte bei ſolchen e art mißtrauiſch 
werden? 


6. Anack elgnueva haben nur dann Beweiskraft, 
wenn der Begriff, den ſie ausdruͤcken, ſich anderwaͤrts 
im Homer findet und nicht durch ſie ausgedruͤckt wurde, 
und wenn der juͤngere Urſprung des Hapaxlegomenon 
wirklich erwieſen werden kann. Denn ana Asyousva 
finden ſich in allen Rhapſodien der Ilias und Odyſſee, 
wie denn ganz natürlich (§. 23). 
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6. 8. 
Fortſetzung. 
Da die damaligen Sänger der Natur nicht ſowohl 


i:m eigentlichen Sinne dichteten, als Data von poetiſcher 


Seite auffaßten und im Geſange referirten; ſo konnten 


fie ſich, fo viele ihrer auch denſelben Gegenſtand behan⸗ 0 


delten, in Thatſachen nicht widerſprechen, und aus ſol⸗ 
chen Widerſpruͤchen laͤßt ſich daher nicht blos auf ver⸗ 
ſchiedene Verfaſſer, ſondern auch auf verſchiedene Zeiten, 
alfo auf Interpolation, ſchließen. Zwar läßt es ſich den⸗ 
ken, daß auch gleichzeitige Erzaͤhler ſich widerſprechen, 
weil durch Tradition die Thatſachen verunſtaltet werden. 
Wahr; aber einmal lebten die homeriſchen Saͤnger nicht 
eben ſehr lange nach den Thaten, die fie befangen ($. 1), 
und dann war ihre Tradition, weil ſie noch an der Stelle 
der Geſchichte und das Gedaͤchtniß das einzige Geſchichts⸗ 
buch war, weit genauer, ſo daß ſich obiger Schluß, 
wenn der Widerſpruch eine Hauptſache trifft, mit Sicher⸗ 
heit ziehen läßt. 


Indeſſen ſind die wenigſten Widerſpruͤche in ber 


Odyſſee von dieſer Art, und auf die Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben kommt es alſo an, was ſich aus ihnen ergeben 
kann. | 
So werden Widerfprüche in mythiſchen Vorſtellun⸗ 


gen geradezu auf Interpolation fuͤhren. Denn wie alle 
religioͤſe Ideen mit der Zeit durch einzelne Denker, ganze 
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Sekten, ſelbſt Voͤlkerſtaͤmme und Klimata umgewandelt, 
ausgebildet, erweitert und bereichert werden; ſo ging 


es auch den griechiſchen Mythen. Die homeriſche My— 
thologie unterſcheidet ſich gar ſehr von der des folgenden 


Zeitalters. Im Homer iſt oft noch gar nicht die Wurzel 


S 


————— .ʃ...— 
= — —— 


— 


der ſpaͤtern Vorſtellung (3. B. Todtenrichter), oder der 
Muythus iſt noch unbeſtimmt und dunkel. Man denke an 


den Gang der Geſtaltung der chriſtlichen Dogmen. 


Hingegen Widerſpruͤche in Handlungen des ganzen 
Gedichtes ſelbſt wuͤrden nur auf verſchiedene Verfaſſer, 
welche derſelben Zeit angehören koͤnnen, ſchließen laſſen Y. 


Sie koͤnnen nur dann als Argumente fuͤr Interpolation 


gelten, wenn ſie durch anderweitige Gruͤnde unterſtuͤtzt 
werden, oder wenn fie ſich in derſelben Rhapſodie, nehm: 


lich in einer urſpruͤnglichen Rhapſodie, finden. Denn 


dann ſind ſie ein klarer Beweis, daß die Stelle, in wel⸗ 
cher ſie ſtehen, vielleicht blos der Vers, vielleicht dieſer 


mit mehrern vorangehenden und nachfolgenden Verſen, 


interpolirt iſt. Daß derſelbe Saͤnger ſich ſelbſt wider⸗ 
ſpreche, läßt fich bei der Staͤrke des Gedaͤchtniſſes, wel⸗ 


che den der Schreibekunſt unkundigen Menſchen eigen iſt, 


nicht denken. 


— 


) Koes hat faſt durchgaͤngig ſolche Widerſpruͤche, welche 
nur verſchiedene Verfaſſer derſelben Zeit beweiſen. Das 
war auch ſein Zweck. Wie viele ihm entgangen, wird 
aus dieſer Abhandlung hervorgehen. 


4 ‘ 


6. 9. 1153 | Nu 
Was beweiſt das verletzte Digamma aͤolikum 


f uͤr Interpolation I 


Dtäeer Streit uͤber das aoliſche Digamma im Homer 
iſt, ohngeachtet der gehaltvollen Theilnehmer, noch nicht 


fo fruchtbar geweſen, daß man über die Konſequenz in der 
Beobachtung deſſelben und den Einfluß auf Wortformen 


und Quantitaͤten mit Beſtimmtheit urtheilen koͤnnte. 


Die Schuld, daß noch vieles im Dunkeln liegt, 
traͤgt die Sache ſelbſt, nicht die, welche ſich ihrer an⸗ 
nahmen, „und iſt der verunſtaltete Homer. Wenn ich 
hoffte, daß nach Ausſcheidung des Nichthomeriſchen die 
widerſtreitenden Stellen gehoben wuͤrden und die Lehre 


von dem Digamma neues Licht erhalten koͤnnte; ſo hatte 
ich auch darin zu viel gehofft. Denn bei weitem die 


wenigſten dieſer Stellen ſtehen in Interpolationen. 
Wenn Heyne will „daß man die Stellen, welche 


dem Digamma entgegen ſind, verbeſſern muͤſſe; Her⸗ 


mann aber behauptet, daß ſie juͤngern urſprungs ſind: 
ſo glaube ich, ein Mittelweg, welcher beide Anſichten 
vereinigt, wird das fruchtbarſte Reſultat liefern. Denn 
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*) Was über das Digamma verhandelt iſt, babe ich vor⸗ i 


ausgeſetzt. Eine gedraͤugte Darſtellung deſſelben ſteht in 
Fr. Thierſch großen Griech. Gramm. von 1818. Seite 184 
big 206, | . 


— “s 


45 


nicht alle Stellen laſſen ſich verbeffrt, ohne ihnen Ges 


walt anzuthun, und nicht alle laſſen ſich als undchte 


ausſtoßen, ohne geradezu wegzuſchneiden; ſondern man 
ſuche erſt die Stellen auf, welche jüngern Urſprungs 
| find; und bleiben dann noch mehrere, ſo ſehe man erſt ö 
zu, ob ſie durch eine leichte Aenderung geheilt werden 


konnen. Ertragen fie auch diefe nicht, nun ſo trage 


man ſie mit Geduld. 


Hier zwei Worte uͤber dieſe Art, das Digamma 
herzuſtellen; das Weitere behalte ich mir fuͤr ein an⸗ 
dres Werkchen: uͤber die Urgeſtalt m homeriſchen 
40 vor. 


‚ar 


1." Hßn hat das mg Gleichwohl iſt im 


1 en (Od. à. 603) eine Stelle, in welcher es, wie 
das Metrum beweiſt, durchaus nicht gefprochen werden 
konnte. Durch Aenderung iſt es auf keine Weiſe her— 
zuſtellen: | 


rener &v Hahing, wi Eyeı SER Im. 


Dieſe widerſprechende Stelle, als die einzige für dieſes 
Wort, ſteht in einer nicht unbedeutenden Interpolation. 
Denn daß Od. J. 567 — 629 lange nach der homeriſchen 
Zeit entſtanden iſt, wird Niemand bezweifeln wollen. 


Seghe $. 13. So ſprach man zur homeriſchen Zeit auch 


ra mit dem Digamma. Nur der Interpolator hat es 


verletzt Od. 8. 3. Siehe $. 11. 
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2. Die Grammatiker hatten den Homer ohne das 
Digamma erhalten, und dachten nicht an die ihm ur⸗ 
ſpruͤnglich beiwohnende Kraft eines Konſonanten. Auf 
der andern Seite beſtrebten ſie ſich, den Homer in me⸗ 
triſcher Hinſicht ſo korrekt, als moͤglich, zu machen. In 
jener Unkunde und dieſem Beſtreben haben viele derſel⸗ 
ben durch Zuſetzen und Wegnehmen von Silben, durch 
Verküͤrzungen und andere Mittel dem Homer weh ge⸗ 
than. Doch wir wollen nicht alle Schuld auf die Gram⸗ 
matiker werfen. Viele Mißhandlungen hatte der home⸗ 
riſche Text ſchon erfahren, als er auf ſie kam. Denn 
wenn es ausgemacht iſt, wie denn Niemand zweifeln 
wird, daß die homeriſchen Geſaͤnge in jener Zeit ent⸗ 
ſtanden, wo noch mehrere Woͤrter mit dem Digamma 
geſprochen wurden; ſo iſt nichts natuͤrlicher, als daß, 
nach dem Verſchwinden dieſes Konſonanten, in den ho⸗ 
meriſchen Verſen harte Hiatus entſtehen mußten; fo iſt 
ferner nichts natuͤrlicher, als daß das griechiſche Ohr, 
welches ſo ſehr an Wohllaut gewoͤhnt war und ihn for⸗ 
derte, oft unwillkuͤhrlich den Hiatus verbannte. Daher | 


A, ſollte man eigentlich, wenn das „severe vor dem 


Digamma ſteht, gar nicht eine Verletzung deſſelben an⸗ 
nehmen, ſondern das „ohne Bedenken ausſtoßen. Die 
juͤngern Griechen konnten oN. roi und Luc Leos bo 
ohne Mißbehagen gar nicht hoͤren, und das „ ſchlich ſich 
unvermerkt zwiſchen beide Vokale; hingegen die home⸗ 
riſche Zeit ſprach moAkoisı Fernow und ixcheuoe Fio 
ohne Mißklang. 
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Nach dieſer Annahme, die wohl keiner Begruͤndung 
weiter bedarf, * wir noch einen Schritt. | 


Offenbar gingen aus jener unkunde und 4 
Beſtreben, das Metrum herzuſtellen, neben dem „ eq 
zuorıxov noch etwas ‚größere Zuſaͤtze als Partikeln de, 
7e, re, d U. ſ. w. hervor, Über deren Bedeutungen 
in vielen Stellen wir uns oft Wee, den Kopf zer⸗ 
brechen. 


Die Zeit, zu welcher ſich ſolche Flickwörtchen in 


N den homeriſchen Vers einſchlichen, iſt nicht mehr zu be⸗ 
ſtimmen. Als das Digamma verſchwunden war, fing 


man ſchon an, und die Grammatiker haben das Ihrige 


gewiß auch beigetragen. Hier einige Beiſpiele. Las 


man zov io zu Anfange des Hexameters, fo mußte 
dies auffallen; denn dieſer Anfang war jambiſch, da 
man nicht wußte, daß zov Flo ov zu leſen ſey und durch 
das Digamma Poſition entſtehe. Daher finden wir das 
apoſtrophirt eingeſchobene oͤs an mehrern Stellen vor dem 
Digamma, wo es Poſition machen, oder den Hiatus 


heben ſoll ). Demnach wird ' wie » Epehrvorizov 


vor dem Digamma zu ſtreichen feyn: Od. 8. 332 zie 


*) Die Hyppotheſe (Fr. Thierſch Gr. Gramm. Seite 196), 
daß os im Apoſtroph vor dem Digamma daſſelbe ver⸗ 
draͤnge, iſt dadurch, daß es vor dem Spiritus aſper 
unveraͤndert bleibt, nicht zu rechtfertigen; da das Di⸗ 
gamma kein Hauch, fondern ein Konſonant war, 


4 | 

| 

od . v. 383 mene (9) dds a v. 40 | 

er (J) olvov Eiyever Daſſelbe: L. 77 und v. 260 —— 

0. 356 zov (6) idov. v. 796 * (9°) 8 — 
6. 244 i (8°) Donen. 3 

Daſſelbe . ſich in e: Od. . 452 yo 670 | 

ürantos — 9123 o 4 roi (Mi Bis: 3 

Daffebe l in ag. Od. «. II o. of fe (% en 


oder ot (usr) 4 G. 398 ö 0%: f 
ſtatt 6 ö ds oiroyoovr — i fer 


Eine andere Art, das Digamma herzustellen: : eοι 
hat das Digamma. Es widerſtreitet nur Ilias . 2 1 
y0ucoio zul eixoow, ſchreibe die verkürzte Form; vo 700 | 
zu 81%00W. Denn Od. . 249 ift interpolirt (. 1 . 
und wurde, wenn ſie aͤcht wäre, leicht geheilt ſeyn durch 
Wegnahme der Partikel ze vor a. 


Die Ordinalzahl eixoerös wurde ebenfalls uit 3 
Digamma geſprochen. Die widerſtreitenden Stellen ent⸗ 
halten alle denſelben Ausdruck 11 zixong Od. r. 

206. 7. 484. H. 208. 0. 321, was man offenbar, da⸗ 
mit den Hexameter kein Trochaͤus anfange, ſtatt; n 0 
elAοον ſprach. Vielleicht ließe ſich auch 1 2 2 
ſchreiben, nur ſieht man dann nicht ein, wie Jemand 
hätte darauf kommen konnen, dieſe Worte zu ändern, 
Darum iſt wohl richtig 74909 &izvoro. Od. 2. 34 ſſt 
in iuurt x eker offenbar ven eingeſchoben, um den 
ſcheinbaren Hiatus zu tilgen, und wird alſo zu entfernen 


ſeyn, ucri sixoorg. 


| 8 entgegen ftehende Stellen heilen: 


1 
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Auf aͤhnliche Weiſe laſſen fich faſt alle dem an 


Die fieben Stellen, welche gegen das Digamma in 


' #ev, Lo, s find, werden leicht hergeſtellt. 


Statt οοον Eder yeiyorza ſchreibe r Fee 


Felyorra . Statt euelevdev io‘ Od. . 277 ſchreibe 
due ls vos eo —ı Ilias r. 384 naondn (d') —. 


Od. . 109 hat ein Breslauer und der von Porſon ver⸗ 
glichene Harlejaniſche Coder & nicht, und die ſiebente 


Stelle Ilias S. 162 


Jusos de ot ware Hvuov aplorn yalvero Bovkn 
eh$siv sig "Iöyv eb Srrivauar 5 avrnv. 


hat Hermann zu Orpheus S. 778 durch die Aenderung 


in &yruraoa & aurhv zu verbeſſern geſucht (f. Fr. Thierſch 
Gr. Gramm. S. 192). 


Kommt man nun auf Stellen, in welchen alle Mühe 
umſonſt iſt, dem Digamma ſein Recht zu verſchaffen; ſo 


laͤßt ſich mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß 


dieſe Stellen interpolirt ſind: wiewohl ſolche Beweiſe 
nur untergeordnete ſeyn koͤnnen und mit Recht *. letzte 


Stelle erhalten. 


Wenn aber durch Aus ſcheidung der Interpolationen 


und ſyſtematiſche Aenderungen dennoch widerſtreitende 
Stellen bleiben; fo ärgere man ſich über dieſe Inkon⸗ 
ſequenz nicht. Wer wollte es doch einem ſo kunſtloſen 
Barden uͤbel nehmen, wenn ihm mitunter eine Haͤrte 
des Verſes entſchluͤpft? Hätten doch auch die Alten 


Thierſch Urgeſt. d. Od. 4 
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ſich Manches im Homer nicht BR uff, wir 
wuͤrden den Homer vielleicht in einer ungefaͤlligern, ja 


wohl gar etwas ungeſchlachten Sprache ge in 
Weihen Eigenthuͤmlichkeit. 


Dies waͤren denn die allgemeinen Gründe; aber 
jeder allgemeine Satz leidet Ausnahmen, und darum 


1 ſollen ſie erſt durch die Anwendung gerectfenigt 


werden. 1 . N 


‘ 


Br 


e 


2 * 
2 .. 
AN vi 


117 


5 


AN 
+ 
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8 


W 
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* 
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A V AR 
de 
sn 


| 


$. 10. 


Das Hoooiuior. d. 1 — 10. 


— 


Denen freilich, welche die Odyſſee als ein Ganzes und 
von einem Dichter beabſichtigtes Ganze anſehen, kann 


nichts natuͤrlicher ſcheinen, als ein oooluıoy zu Anfange 
der Ilias und Odyſſee; wenn es aber ausgemacht iſt, 
daß die einzelnen Theile beider epiſchen Gedichte einzelne 


Ganze waren: ſo muß es uns Wunder nehmen, daß 
wir nur zu Anfange der erſten Rhapſodie eine ſolche 


Proektheſis leſen und zwar fuͤr das ganze vereinigte Ge⸗ 
dicht. Schon weil fie fuͤr das ganze Gedicht beſtimmt 
iſt, kann ſie nicht aus der Zeit der homeriſchen Geſaͤnge 


ſeyn; doch das iſt ſie nicht. Denn wie jene der Ilias 


nur die Wuth des Achilles als ihren Hauptgegenſtand 


nennt und viele integrirende Theile der Ilias gar nicht 


| erwähnt; fo iſt auch in dieſer der Odyſſee mehrerer 
Haupttheile gar nicht gedacht ). Sie paßt nur auf 
eine oder zwei Rhapſodien; aber nicht auf das Ganze. 
Offendar müßte vor jeder eigentlichen Rhapſodie eine 

ſolche Proektheſe ſtehen, wem die zu Anfang geſtellte 


vertheidigt werden ſollte. 


) Wolf Proleg. p. 134. 


8 | 
> Vergleicht man die der Odyſſee vorangeſchickte An⸗ 
rufung der Muſe mit dem Inhalt der Odyſſee; ſo ergiebt 
ſich, daß der, welcher ſie machte, blos das Herumirren 
des Odyſſeus und davon nur einen unbeſtimmten Theil 
ſingen wollte: denn ein deutliches Objekt laͤßt ſich aus 
ihr, wegen der unbeſtimmten, allgemeinen Ausdruͤcke, 
nicht angeben. Daß der Verfaſſer das Treiben der 
Freier, die Reiſe des Telemach zum Neſtor und Mene⸗ 
laus, die Vorfaͤlle beim Eumaͤus, den Freiermord u. a. 
nicht fingen wollte, das ſieht man wohl ). Und es 
iſt wenigſtens das aus ihr zu ermitteln, daß ſie, wenn 
fie aͤcht wäre, nicht an ihrer Stelle ſtehe. | 
Die Entſtehung der Proektheſen liegt nahe und e 


ſich leicht erklären, 


Wenn der Rhapſode feinen Zuhörern etwas vortrü 
gen wollte; ſo war eine Introduzione noͤthig, welche 
auf das, was er zu ſingen gedachte, vorbereite. Solch 
ein Rhapſod machte nun die Proektheſis zu der Rhapſo⸗ 
die, die er vortragen wollte, ſelbſt, und nahm ſich dabei 
die Gewohnheit der epiſchen Saͤnger bei aͤhnlicher Ver⸗ 
anlaſſung zum Mufter. | 

Schemata zu folchen mooorwiers fand er in den ho⸗ 
meriſchen Geſaͤngen, wenn anders II. 6. 484. 761 und 
x. 218 aͤchte Stellen find. Das ſcheinen fie zu ſeyn, 
denn W. den beiden Verſen (II. 8. 485 und Sehe welche 


*) Koes de . etc. p. 16 eimmt mit diefer Annahme 
zuſammen. a 


— 
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ſchon laͤngſt verdächtig waren, wuͤßte ich nichts an ihnen 
auszuſetzen ). + 


Es fielen alfo die Prooͤmen in die Zeit der Rhapſo⸗ 


der Odyſſee ſteht, wird noch Folgendes darthun. 


Die Rhapſodie hebt offenbar mit dem elften Verſe 


an. Das bewieſe freilich noch nichts; aber wohl die 
Art, wie fie anfängt: Ly aAhoi mEV navees. ,t. 


Jene %. J. „Damals, oder nun waren die Andern alle 


zu Hauſe, nur er trieb noch in der Ferne herum. Wel⸗ 
cher Anfang? Klingt er nicht wie eine Fortſetzung? Man 
ſieht daraus, daß die Odyſſee nur einer jener voc ror 
iſt, welche die das Vaterland ſuchenden Helden feierten, 
und zwar der, welcher, wie natürlich, zuletzt geſungen 


wurde. Daher dieſer Anfang, mit welchem ſie ſich an 


jene Reihe von Geſaͤngen anſchloß. Denn das da 


„) Solche Anrufungen der Muſen waren aber nicht darum, 
weil der Saͤnger die Begebenheit nicht wußte, wie man 

zu ſagen pflegt; denn dann haͤtte er ſie auch nicht erfah⸗ 
ren; ſondern er rief die Muſen an, theils um die Aufs 
merkſamkeit auf den kommenden wichtigern Gegenſtand 
zu erwecken, theils um feiner Relation mehr Zuverlaͤſſig⸗ 
keit zu geben. Deshalb brauchte er nicht einige Saͤkula 
fpäter zu leben; auch der gleichzeitige Referent konnte 


dies thun, weil er nicht ſelbſt mit dort vor Troja war, 
und wenn er dort geweſen waͤre, doch nicht uͤberall haͤtte 


ſeyn konnen, und alfo feiner Erzählung eine 9 
Autoritaͤt zu geben hatte. 


den, und die ſpaͤtere Entſtehung derjenigen, welche vor 


je) 


56 


kann nur vertheidigt werden, wenn es den unmittelbaren 

Uebergang von einem andern „öoros macht, und dann iſt 

die Proektheſis überfluͤſſig. Es wäre demnach die Odyſſee 

die Fortſetzung einer Reihe Gefänge, etwa wie die heſio⸗ 
diſche j on, welche auch ohne Prooͤmion ſteht. 

Sprachgrunde ſind bei dieſer kleinen Stelle, wie 

ſich erwarten laͤßt, ſchwer zu entwickeln, da ſich die 


wenigen Ideen durch homeriſche Worte leicht ausdrucken 


ließen. a 
v. I. :moAvroonog foll, wie die Scholien und der 


Zuſammenhang lehren, heißen: oͤ end non v νπντ rf, 


dıavorav, j mohhov' νẽjZœo⁰g TO01WV, ‚nokunimoe ν 
Ödıuvoia, nohvunyavog, : mohlvovg, - roENHuEVog noAhüg 


ooo bs Bovksviuarum, norxıhoponv A. J. Es hätten ſich 
noch mehr Variationen machen laſſen; aber wozu? Es 


ſoll einen Liſtigen, einen Schlaukopf bezeichnen; aber es 
fragt ſich, ob in der homeriſchen Zeit mit dieſem Worte 
ſchon dieſer Begriff verbunden wurde; denn er iſt ein 
abgeleiteter. Leider kommt dies Wort nur noch ein Mal 


vor «. 330 und heißt an ſich und in jener Stelle: weit 


gereiſt. Wie ünoroonog (v. 332. x. 35) den bezeich⸗ 
net, der von feiner Reiſe zuruͤckgekehrt iſt, und ane 
zeonog (F. 372) den, welcher abweſend iſt; ſo kann 
auch der Analogie nach moAuroorog in der urſpruͤnglichen 
Bedeutung nur der ſeyn, welcher auf ſeiner Reiſe weit 
herum gekommen iſt. Das und weiter nichts will auch 
Circe (x. 330) ſagen, wie der Zuſatz y 7c wor ulel 
puonev Eherosodaur Agysıporıns beweiſt. Denn nur, 


Wi — 


. 
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wenn der Begriff des Vielgereiſten vorausgeht, ſchicht 

fi ch die Idee, daß er auch zu ihr, der Fernen, kommen 
| ſolle, ungezwungen daran. 

In dieſer Bedeutung kann es aber hier im erſten 

. Verſe der Odyſſee nicht genommen ſeyn, denn dann 
druͤckte der Zwiſchenſatz de moAda Enkayydn daijelbe aus, 
was noi br gonog heißt; nehmlich moAA« nνονννν . 
Die abgeleitete Bedeutung iſt erſt zur Zeit der 
+ Hymnenſaͤnger gebraͤuchlich, wie denn vom Hermes 
dies Wort (moAvrgonog ſchlau) gebraucht wird (ſiehe 
Hynm. auf d. Herm. v. 13). Daher auch in unſrer 
Stelle der Zeit der Rhapſoden ſehr angemeſſen. 

v. 5. @onUusvog mV νν iſt ebenfalls nicht mit 
dem homeriſchen Sprachgebrauche zu vereinigen. Der 
Sinn des Wortes av fol hier offenbar ſeyn ode 

del, aber das bedeutet es beim Homer nicht. In der 
HObdyſſee findet man es gar nicht weiter, und in der Ilias 

. erwerben, etwas erringen, was man noch nicht 
hat; dabei immer ein beſtimmtes Objekt, welches erwor⸗ 
ben werden fol, als II. g. 446 Eovvodu ueya aheog 
aruroᷣs. II. x. 160 ody ieonlov obò e Boeinv deriodnr. 
Dann hat es die Bedeutung: verfchaffen, oder erringen 
helfen 7 zu II. «. 159. 8. 533. Weiter geht der Kreis 
dieſes Wortes nicht. Was ſoll nun heißen agrvoda mv 
apuynw feine Seele erwerben? Denn wenn man 11 
als Objekt mit aervoda, verbinden wollte; fo müßte 
man doch wenigſtens ſagen «orvodai 0 wuynw ſtatt 
Aovvodeı mv . ẘ̃in. So koͤnnte man das Leben von 
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Gefahren in Beſchlag genommen und vom Odyſſeus in 

Anſpruch genommen denken; aber doch immer gezwungen. 

Die abgeleitete Bedeutung ode Helm a die home⸗ 


riſche Zeit noch nicht. 


v. 7. abr dg oer ονννν iſt eine dem Homer 5 
ganz unbekannte und fremde Konſtruktion. Denn ope- | 
zegog iſt beim Homer immer das Pronom. polleſſiy. 
der dritten Perſon Pluralis, und ſteht durchgängig für 
Zavrov oder ogav arrav. Erſt in fpäterer Zeit wird 
op£rsoog das Poſſeſſivum auch für die dritte Perſon 
Singularis. Schon Heſiodus braucht es für dog und 
dusrtgos, und Pindar fuͤr die dritte Perſon im Singular 
(Pind. Ol. 13. 86. Pyth. 4. 143). Daß es aber im 
Homer mit der feſtgeſtellten Annahme ſeine Richtigkeit 2 
habe, lehren klar und beſtimmt alle Stellen. (Man ſehe 
die nach, welche ich gerade auf einem Blaͤttchen notirt 
habe, Od. a. 274. &. gt. Ilias 3. 409. IX. * 

e. 287. 419.) 


Wenn dies ſich nun fo verhält, wie es — de 
Fall iſt; fo müßte entweder der Vers korrigirt werden 
abrot dꝙ operegnow %. N., dazu iſt aber kein Grund 
vorhanden, denn es wird einſtimmig bra gelefen; oder 
er iſt aus ſpaͤterer Zeit, wo bei oqeregog eine nahere 
Beſtimmung noͤthig d weil die Bedeutung Waben, 
fi ſehr erweitert hatte. 90 


39 
9. at, 


Die e q. 3 — 20. | 
Daß dieſer Hochzeitsſchmaus eingeſchoben ſey, 1 
man ſchon im Alterthume gemuthmaßt zu haben (Wolf 
Proleg. p. 264); daß er interpolirt iſt, falt, wenn 
man ihn mit dem Zuſammenhange vergleicht, leicht in 
die Augen. 8 
Er ſteht ganz oll. Wie Telemach und der Ne⸗ 
ſtoride angekommen find, ſcheinen die Hochzeitgäfte vers 
ſchwunden und das Feſt aufgehoben zu ſeyn. Denn es 
wird der ganzen Sache mit keiner Silbe weiter gedacht. 
Das waͤre doch zu viel, wenn zweier unbekannten Fremden 
wegen das wichtige Familienfeſt haͤtte zerſtoͤrt werden 
ſollen. Waͤre es aus Achtung gegen ſie verſchoben wor⸗ 
den; ſo haͤtte der Saͤnger nicht vergeſſen, das beizu⸗ 
bringen. Aber auch der Schmaus iſt vorbei, oder die 
| Säfte müffen ſehr hungrig und die Schuͤſſeln fchlecht ge⸗ 
fluͤllt geweſen ſeyn; denn den Fremden muß friſche Speiſe 
aufgetragen werden. | 
ö Ferner gedenkt auch Telemach (e. 118 —) in ſeinem 
N Reiſeberichte, wo er manches Beilaͤufige beimiſcht, des 
eee beim Menelaus mit keinem Worte. 
Uebrigens enthält dieſe Hochzeit, wenn man fie mit 
| Über Gewohnheit aus dem Heldenzeitalter und anderwei⸗ 
15 tigen Beſchreibungen des Homer vergleicht, von dieſen 
einige Abweichungen. Man vergleiche nur die Hochzeit 
auf dem Schilde des Achilles (Lias 6. 490). 
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Daß Neoptolemus bei der Hochzeit zugegen ſey, 
wird nicht geſagt. Wie ſollen ſie nun ihm, der fern 
iſt, die Braut in's Haus führen? Sie wird abgeſchickt. 
Alſo fur dieſe nur ein Abſchiedsmahl. Ferner erhaͤlt 
Megapenthes eine namenloſe Frau. Der Name wird 
ſonſt nicht verſchwiegen, und hier war er um ſo noͤthiger, 
da der Braut und ihres Vaters Alektor ſonſt nirgends 
gedacht wird. Und dann wurde ja nach damaliger loͤb⸗ 
licher Sitte die Hochzeit nicht im Hauſe des Braͤutigams 
begonnen, fondern die Braut fuhrte man zur Abendzeit 
auf einem Wagen, umtänzt von jubelnden Freunden, 
unter Fackelſchein, Geſang und Floͤtengetoͤn, dem Braͤu⸗ 
tigam zu. Von ſolcher Aktion hier nichts. Hier tanzen 
ihrer Zween, und zwar nach einer Zither. Die unden 
lung iſt dabei ſo allgemein und ganz ohne charakteriſtiſche 
Zuͤge. Der Stoff iſt nicht Schuld. Die ſchoͤne Tochter 
der ſchoͤnen Helena, das Verſprechen des Menelaus an 
Neoptolemus vor Troja konnte recht angenehme Bezie⸗ 
hungen veranlaſſen, und der homeriſche Saͤnger haͤtte 
uns ſtatt dieſer trocknen Stelle gewiß mit einer N 
netten Dichtung beſchenkt. 

Endlich nehme man dieſe Partie weg; * fieht rute 
in gutem Zuſammenhange. | 
Sprachgruͤnde für die Unaͤchtheit dieſes Stücks ent⸗ 

halte Folgendes: 

1. Das Digamma iſt in zwei Verſen (v. 3 und 4) 
hinter einander verletzt worden: r Errow und aul 
kovog e oαοα. WebermoAdoiov Erna ift ſchon 9. 9 


5 
‘ 


v2 


| 
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Einiges geſagt worden, hier nur noch Weniges. ern 


hat im Homer immer das Digamma (Ilias F. 239. 262. 
. 295. IX. 460. . 456. Od. o. 273). Freilich 


koͤnnte man ſagen, das » paragogifon wäre an oAkoies 
hier eben ſo durch die Grammatiker gekommen, wie an⸗ 
derwaͤrts. Schwerlich bier. Denn ruͤhrte es von den 
Grammatikern her; ſo hätten dieſe ſicherlich auf derſelben 
Seite den Hiatus in yeirorss 708 Era uch durch eine 
Partikel gehoben. 

Was das Digamma v. 4 anlangt; ſo iſt befannt, 
daß Loͤg, 99 ſuus eben fo, wie &®ev, do, & und ok, 
durchgaͤngig digammirt iſt, wie es denn auch von Böch. 
im Verzeichniſſe digammirter Woͤrter aufgeführt wird ). 
Wird jedoch dort nur ponirt. Die Stellen ſind ſo zahl⸗ 
reich, daß hier nur die vom Dativ , welcher in Rufe 
Stelle befprochen wird, Platz fintien können. 

II. 2. 71. vag. n 0 —. . Soo. EHurogat 
6 Erd oll . . 183. Odgost % . *. 270. du 
© ql goowar —. | 

Od. a. 240. ide ae zul m“ . J. 39. a0 


ue & vier — . v. 265 ſtreiche in od (70 6 more, 


wie od ser und ob of — . . 445 ſtreiche » in örrt- 


#.(W) » Hund —.. g. 540. ar 1 Ob G nad. 

In unſrer Stelle iſt daher das Digamma ſo ver⸗ 
letzt, daß es der, welcher dieſen Vers machte, unmoͤglich 
ſprechen konnte. Denn in duvworos Fo sri olg iſt die 


9 Boͤckh uͤber die Versmaaße des Pindar. Berlin 180g. 


zen 


Poſition, welche den daktyliſchen Numerus aufbebt, 
gar nicht zu entſchuldigen. Die Interpunktion vor 65 
“kann nichts barem koͤnnte en einen e, 
mildern. A8 


| Die dritte Verletzung des Digamma v. 9 ofalo 
_&vas0EV wird, wie in vielen andern Stellen, durch 
Wegnehmung des „gehoben; denn daſſelbe muß man 
auch anderwaͤrts thun: Muvoudoveooı (1) dαννεν —. 
ovrıdavoisı - Era — nei (v) avaosı —. 
mavTEoot 00 drcocei Me Rain > 180. 231. 281. 288. 
Nur eine einzige Stelle könnte Schwierigkeiten machen, 
nehmlich Od. w. 30 roneo avance.. Doch W ſteht 
in der großen ieee Stelle. 8 


2. Die Ausdrücke ſind faſt alle homeriſch; im ne 
ten Verſe fallen die Worte roy o' ebgor de yauov 
‚mohhoioı Ernow auf. oͤclern yauov kommt in der Ilias 
vor und fo koͤnnte auch das abgeleitete daivuns gebraucht 
werden, wiewohl ſonſt zeuysır und agrusıw gewöhnlicher 
iſt (Od. a. 277. 6. 196. &. 770). Aber, fragt ſich's 
wieder, wen man ſich unter den vielen Freunden und 
Verwandten denken ſoll, da die Familie des Menelaus 
ſo ziemlich bekannt und jetzt ſehr klein iſt. Denn Aga⸗ 
memnon iſt todt, und deſſen Familie wollen wir uns ja 
nicht dabei gegenwaͤrtig denken. Das wuͤrde finſtere 
Geſichter zum fröhlichen Mahle geben. 
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2 Be 1 g fü 94 Me 8. 12. 
Od. O. v. 266 — 366. 
Den Befang don. Ares und Apdrobite, 


An ſich mehr als ein moraliſches Stuͤck, wie es die 
kleinen Scholien nennen. Eine herrliche Dichtung mit 
einigen ſchoͤnen naiven Stellen und wirklich poetiſch, fo 
daß es einen faſt dauern ſollte, dieſe nette Epiſode zu 
verlieren. Doch das ſoll uns nicht beſtechen, die Wahr⸗ 
heit zu verleugnen, zumal da dieſe Dichtung immer als 
ein einzelnes Ganze fuͤr ſich beſtehen und von Liebhabern 
geleſen werden kann. Alſo zur Sache. 

Dieſe Stelle iſt nicht die einzige der Odyſſee, in 
welcher uns ein befchäftigter Sänger vorgeſtellt wird. 
In derſelben Rhapſodie finden wir denſelben Demodokos 

noch zwei Mal und das dritte Mal den Phemios in der 

erſten. Und dies gerade iſt's, was uns in den Stand 

ſetzt, uͤber die Unaͤchtheit dieſes Stuͤckes zu entſcheiden. 
Genannte ash 8 Od. &. 328 — . 9. 74 = und 
500 —. 5 
In dieſen Stellen wird das, was der 1 fang, 
indirekte angeführt und zwar nur inhaltsweiſe. Der ho: 
meriſche Saͤnger referirt dort ganz ſummariſch den Ge⸗ 
ſang jener Saͤnger. Das iſt auch ganz der Natur gemaͤß. 
Denn es waͤre gar nicht leicht geweſen, ohne Eigenes 
beizumiſchen, den Geſang eines Andern aufzunehmen. 
Od. a. 328 war es freilich nicht gut moͤglich. Denn 
der ganze vo orog betrug doch wohl zu viel, als daß er 
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fo beiläufig hätte eingeflochten werden koͤnnen; aber der 
Zwiſt des Odyſſeus und Achilles und das hoͤlzerne Roß 
(8. 74 —. und 500 —) wuͤrde wohl gerade keine groͤ⸗ 
ßere Dichtung als unfre Stelle ausgemacht haben. 


Betrachtet man Anfang und Ende dieſer Epiſode nf | 


nauer; ſo wird es deutlicher, daß ſie hier fremd iſt. 

Zu Anfange wird ſchon nach gewöhnlicher Weiſe 
indirekte referirt und ſummariſch angegeben, was das 
Lied jenes Saͤngers enthalten habe; aber bald darauf 
holpert die indirekte Relation in direkte uͤber, wie Od.r. 
396 — (8. 4. 100.4 Sieht man auf den Schluß; ſo 
wundert man ſich, daß dieſer Schwank keine andere 


Wirkung thut. Und die Wirkung zu ſchildern, iſt ge⸗ 
rade der Haupthebel der epiſchen Poeſie. Wie überall, 
ſo wird auch beim Geſang nicht vergeſſen, welche Wir⸗ 


kung er hervorbrachte. Der Noſtos (Od. æ«. 328). er⸗ 
regt Trauer bei der Penelope (v. 341), Tre doi Avyen 
u d,νν- νν orrde6sı Yihov ao reiger, Selbſt die 
Freier, welche die Sache weniger anging, hoͤrten mit 


Spannung oi os own elt duol ore (intenti ora 


teuebant). . 84 und 522 wirkt der Geſang vom 
Odyſſeus bei dieſem Thraͤnen. Od. e. 860 ſcheint der 
Geſang die Gemuͤther zur Luſt und zum Zummein ge 
ſtimmt zu haben. 


Hier aber in unſrer Stele n wird nichts — als 
daß ſich die Zuhörer darüber gefreut hatten. Das iſt 


nichts geſagt. Denn regneg e iſt das, was von der 


Wirkung jedes andern Geſanges gebraucht werden konnte 


1 
und gar nicht individualiſirend, wie anderwaͤrts immer. 
Das wenigſte, was auf dieſen Geſang haͤtte folgen muͤſ⸗ 
ö ſen, waͤre wohl die Wirkung, welche nur eine Scene 
beſſelben bei den Göttern hervorbrachte (v. 327 u. 348), 
f zumal wenn man ſich denkt, daß die Taͤnzer den Geſang 
pantomimiſch verſinnlichten, wenn auch gerade nicht wie 
jene Floͤtenſpieler (Arift. poet. c. 27), welche, als fie 
die Scylla blieſen, den Chorfuͤhrer zerrten. 
| Denkt man ſich dieſe eigentlich direkte Erzählung der 
drolligen Geſchichte weg, ſo ſchließt ſich Alles einen 
an einander. 

Nun noch Beruͤckſi oe ag auffallenden Ein: 
zelnheiten. 
h 1. In der Ilias (5. 382) ift eine Grazie des He⸗ 
phaͤſtos Gemahlin; hier Aphrodite. Daß aber Aphro— 
dite von den Charitinnen unterſchieden wird, ſieht man 
v. 363, nach welchem fie ſich zu dieſen verfügt, um 
von ihnen gebadet und geſalbt zu werden. Alſo ihre, 
Dienerinnen. g 
2. Nach der achtzehnten Rhapſodie der Ilias wohnt 
Hephaͤſtos nicht auf Lemnos, ſondern im Olympos. Erſt 
jüngere Dichter ſetzen ihn mit ſeiner Werkſtaͤtte auf die 
Inſel Lemnos und noch jüngere auf den Aetna. Zu 
dieſen Dichtern gehoͤrt der Interpolator dieſer Epiſode. 
Wenn alſo Franceſon (im angef. W.) auch aus dieſem 
Widerſpruche, den er übrigens nur muthmaßlich an: 
nimmt, auf einen andern Verfaſſer der Odyſſee ſchließen 
will; fo führte ihn, wie andere, fein oberſter Grundſatz 
Thierſch Urgeſt, d. Od, 5 


— 
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irre. Denn er beweiſt nichts, als einen an⸗ 


dern Verfaſſer dieſer Stelle. Li 
3. Die Sonne und der Sonnengott kommt in der 


Ilias und Odyſſee ſehr oft vor; aber weder dort noch 


hier jemals eine andere Form als Heuvog, ſelbſt da 
nicht, wo das Metrum die dreiſilbige Form erlaubte 


(wie Od. x. 385). Die einzige Stelle im ganzen Ho⸗ 


mer, wo Mos ſteht, iſt in dieſer Epiſode v. 271, und 
iſt alſo als eine weit jüngere dem Interpolator, den wir 
unten naͤher bezeichnen wollen, zu laſſen. Schon dem 
Scholiaſten mußte dieſe Form auffallen; doch begnügte 
er ſich blos zu referiren: zauuAAdßwg Adycı roy Febr. 


4. Der doriſche Genitiv ec (v. 325 und 335) | 


ließe ſich allenfalls durch eine Stelle (II. ©. 528) ent⸗ 
ſchuldigen, wenn anders jene Stelle, in welcher auch 


den Gegenſatz macht, acht iſt ). Doch laſſen wir fie | 
jetzt noch als aͤcht gelten, ſo iſt erſt die Form und zwar 
nur ſchwach gedeckt; aber nicht als auffallendes Beiwort | 


des Hermes in drop eco, zumal wenn er vom Apollo, 


einem andern Gotte, ſo angeredet wird. Und überhaupt‘ 
laͤßt ſich gar nicht erklären, wie es kommt, daß dieſe gar 


nicht üble Appoſition zu den Göttern (Jorijges sd 
ſonſt gar nicht weiter vorkommt und hier zwei Mal hinter 
einander. Das iſt doch etwas Neues, und als en 
ehe es geltend gemacht werden. / 


— — 


) Daß Ilias cn. interpolirt it, wird in dem verſprochenen 
Werkchen erwieſen werden. 1 


* 
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5. Noch einige ungewöhnliche Redensarten. 
| Was v. 269 cd d' &öwxe heißen fol, verſtehe 
| ich nicht. Man fol wahrſcheinlich denken, Ares habe ihr 
Geſchenke gemacht und ſie dadurch beſtochen. Das ſcheint 
zu menſchlich. Nicht eben fern liegt eine Konjektur, wel⸗ 
che beim erſten Anblicke einfallen koͤnnte, moAAd dine, 
er ging ihr überall nach; wiewohl mir kein Beiſpiel zu 
dieſer Bedeutung aus dem Homer bekannt iſt. Denn es 
heißt dies Wort überall: in feindlicher Abſicht verfolgen, 
drängen und nachjagen. Eben fo iſt die Idee, Re 
v. 319 ausgedruͤckt ift, hoͤchſt ſonderbar. 
| Der Begriff von mıyaloucvovg gıkorntı (v. 271) 
wird im Homer ſehr oft ausgedruͤckt; aber nie durch 
iyalsod au. 
eg Anurov Lüxriuevov mroAied00r (v. 283). Dem 
Zuſammenhange nach ſollte man ſchließen, es müffe hei⸗ 
ßen: & Aiurov s bHrνẽ o ννεõοiον, befonders weil 
1 Gern yu d ν Eoriv darauf folgt. Doch der Sinn 
bleibt derſelbe und der Anachronismus auch. Denn 
Lemnos war nicht bebaut; die Sintier auf dieſer Inſel 
find ein rauhes Volk, und Sophokles hat ganz Recht, 
wenn er den Philoktet nach dem Homer auf einer ein⸗ 
ſamen Inſel noivov am ahdov orınav 7) Aactoy ,, 
dne liegen läßt *). 1 


m 


*) Sophoel. Philoet. v. 182. Im Schluſſe dieſes Chores 
iſt die gewöhnliche Lesart Unze oiunyüs als Ellipſe 
durch mguywors zu erklaͤren, alſo zu vertheidigen. Aehn⸗ 

5 * 
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6. Schließlich iſt noch beizubringen, daß fuͤr dieſe 
Interpolation ein Verfaſſer zu finden iſt. Freilich ein 
namenloſer; doch daran ſind wir gewoͤhnt. 1 
Nach Erwaͤgung mehrerer Umſtaͤnde ſcheint dies 
Stud und die Batrachomyomachie denſelben Befafie 
zu haben. 

Im Allgemeinen weht hier die muntere Laune 0 | 
bisweilen zuͤgelloſe Leichtfertigkeit, wie in der Batracho⸗ 
myomachie. Die Goͤtter muͤſſen ſich zum Spaß hergeben, 
hier und dort. Kurz das Komiſche iſt vorherrſchend; der 
Geiſt iſt in beiden Dichtungen gleich und die Naivitaͤten 
hier koͤnnen uns gar nicht in Verwunderung ſetzen, da wir 
ſie zahlreicher noch in der Batrachomyomachie finden. 
Es finden ſich ſogar Ausdruͤcke und Wendungen in 
beiden Gedichten, die ſich ſehr ähnlich find. | 

Die Form Mios, welche wir v. 271 leſen und im 
Homer nicht weiter finden, hat gerade auch die Batra⸗ 
chomyomachie im Schluſſe. 

Feerner heißt es hier (v. 276), Hephaͤſtos hätte den 
800» bereitet. Das iſt nicht ein Abſtraktum, etwa Liſt. 
Nein, es wird offenbar der dsouos dener og zul Khvros 
darunter verſtanden. Gerade ſo nennt der Koͤnig der 
Maͤuſe in der herzbrechenden Rede, welche die Todes⸗ 
arten der drei koͤniglichen Söhne ſchildert, die Mauſe⸗ 


liche Bedeutung hat nagduιjg•iν Od. 2. 65. Hat alſo 
mit Enıorgipsodeai zıvog aͤhnliche Konſtruktion und Bes 
deutung. 
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alle Eihırov o/ die hoͤlzerne Liſt. Wer führt nicht 

die Aehnlichkeit zwiſchen der rn 1516 und der Fang⸗ 
e e des Kai, Ä 


Auch Wendungen und Uebergänge der Gedanken in 
beiden Gedichten haben große Aehnlichkeit. Man ver⸗ 
gleiche z. B. die Frage des Apollo an den Hermes und 
deſſen Antwort (v. 335 u. d. folg.) mit der Frage des 
I Zeus an die Athene und deren Antwort (Batrachom. 

„ 172 . Nur die Wendung meine ich ‚ nicht das, 
vas fie reden. 


Der Gegenstand dieſer Unterſuchung it zwar wich⸗ 

ig, beſonders wichtig für das Alter der Batrachomyo⸗ 

i machie; doch wuͤrde es zu weit fuͤhren, wenn er ganz 

erſchoͤpft werden ſollte, und eine beſondere Abhandlung 

in der Abhandlung abgeben, die als Epiſode zu groß 
werden koͤnnte. 


N 1 
r 


$. 13. 
Od. 1. 567 — 629. 
Ein Stüd aus der Geiſtereitation. 


Die Phaͤaken find zwar gar zu glaͤubig, als daß ſie 
Mißtrauen in die Worte des Odyſſeus ſetzen ſollten; aber 
‚hätte er ihnen das erzählt, was wir v. 567 — 629 leſen, 
ſo wuͤrden ſie doch geſtutzt oder laͤchelnd den Kopf ge⸗ 
ſchuͤttelt und gefragt haben, wie er den Minos, Tityos, 
Tantalus u. ſ. w. in der Unterwelt habe ſehen koͤnnen; 
da er nicht hineingekommen, ſondern nur die Geiſter 


> 
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herauf beſchworen habe“). Obyſſeus ſteigt nicht, wie 


der virgiliſche **) Aeneas (Aen. VI.), in den Erebos 
hinab; es oͤffnet ſich nicht die Erde; er ſetzt nicht, wie 
jener, uͤber die Fluͤſſe der Unterwelt; baͤndigt nicht den 
Cerberus und durchwandelt nicht die Orte des Babes; 
ſondern er macht eine Grube (v. 25. G d, 60609 
rc νͥ E] & zul A.), gießt hinein und opfert, 
und darauf ſchickt Perſephone die Schatten herauf. Wenn 


es alſo heißt, er wäre eig Aid ao gekommen (v. 163)5 


ſo iſt das in der Vorſtellung der Schatten uneigentlich 


zu verſtehen. Wenn dies nun ſo iſt, wie es denn iſt; 
ſo haͤtte ja Tityos mit neun Morgen Landes, Siſyphos 
mit Berg und Stein, und Tantalus mit ſeinem See aus 
der Unterwelt herauf auf die Oberflaͤche der Erde verſetzt 
werden muͤſſen. Und nun gar Herakles aus Elyſium! 
Die Vorſtellung des homeriſchen Zeitalters über den 
Ort der Todten iſt im Homer noch nicht gelaͤutert, aber 
ganz anders als bei den juͤngern Mythographen. Koͤnnen 


wir alle Interpolationen ſcheiden, ſo wird ſie ſehr ver⸗ 


einfacht werben ). Indeſſen geht doch mit Gewißheit 


) Zumal wenn man einige derſelben in den Tartarus, wel⸗ 
cher eine beſondere Tiefe der Unterwelt iſt, ſetzen müßte, 


FC. ) Der konfuſe Virgil fol ja nicht als Gewaͤhrsmann ans 
geſehen werden. Wie konnten doch deſſen Hirngeſpinnſte 
etwas beweiſen! 


*) Bekanntlich iſt das große Stuͤck Od. w. über die unter⸗ 
welt interpolirt. 


N 
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überall hervor, daß der Ort des Hades unter der Erde 
iſt, und daß die Geiſter als genußloſe Schatten der 
Perſephone unterthan ſind. Das iſt klar, und mehr iſt 
borlaͤufig zu dieſer Stelle nicht noͤthig. 


Daher ſieht der Geiſt der Mutter des Odyſſeus rich⸗ 
riger (v. 154), fie findet ihn nur une gcc und wundert 
ich, wie er in die Länder des Nebels und der Nacht, 
benn fo dachte man ſich jene Erdgegend, auf dem ge⸗ 
käaͤhrlichen Wege habe kommen konnen. 


Man ſi eht, daß der Interpolator die ſchoͤne Gelegen⸗ 
heit, von feinem. mythologiſchen Vorrathe Manches bei: 
zubringen, ergriff, und an einem, nach ſeiner Meinung, 
ſchicklichen Orte unvorſichtig genug Vorſtellungen ſeines 
Zeitalters freigebig auskramte. 


Man bedenke noch Folgendes. 

I. Offenbar ſchließt ſich Vers 629 an Vers 566 an. 
Denn wie hätte (v. 629) Odyſſeus ſagen können, daß 
er in dem Theſeus und Perithoos noch aͤltere Helden 
(eri ngorégovg) geſehen haben wuͤrde, als er ſchon ge— 
ſehen hatte, wenn er geſagt haͤtte, daß er auch den 
Minos geſehen; da Minos aͤlter als Theſeus und Peri⸗ 
thoos iſt. Es konnte alſo der Sänger, welcher die Er: 
zaͤhlung des Odyſſeus machte, unfre Epiſode nicht ken⸗ 
nen. Theſeus und Perithoos ſind zwar aͤlter, als Aga⸗ 
memnon, Achilles und Ajax, aber nicht als Minos und 
die andern kurz vorher genannten. Denn Siſyphos lebte 
lange vor dem trojaniſchen Kriege (II. 8. 183 —). 
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2. Im Homer iſt die Vorſtellung von den Richtern 
der Unterwelt, welche die jͤngern Mythographen haben, 
noch gar nicht. Rhadamanthus wohnt nach ihm auf den 
Inſeln der Seligen (Od. 8. 564) in Elyſium, welches 
gar nicht mit dem Hades in Verbindung ſteht. Aber 
Minos iſt ja der Bruder des Rhadamanthus. Der iſt 
alſo gewiß auch erſt ſpaͤter, wie ſein Bruder, zum Hauſe 
des Hades degradirt worden, um dort die Todten zu rich⸗ 
ten. Und wer ſollen denn nun die andern ſeyn (v. 869), 
welche als Mitrichter den Minos umſtehen und umſitzen? 
Da das homeriſche Zeitalter, wie Homer, nichts von 
Richtern der Verſtorbenen weiß; ſo iſt dieſe Vorſtellung, 
nach welcher zum Minos ſpaͤter noch Rhadamanthus und 
endlich auch der dritte Bruder Aeakus kam, ein deutlicher 
Beweis, daß dies Stuͤck interpolirt iſt ). . 

3. Der Herakles wird gar zu einem Doppelgaͤnger 
gemacht. Denn, waͤhrend er in Elyſium iſt und bleibt, 
kommt ſeine Geſtalt zum Odyſſeus (v. 600). Eine ſon⸗ 
derbare Vorſtellung, in welcher man ſich gar nicht fixiren 
kann. Und als er ſich mit dem Odyſſeus unterhalten hat, 
wo geht er hin? 28m douor "Ardos ela, Eine Verwir⸗ 
rung von Vorſtellungen ſonder Gleichen. 4 

Ueberdies iſt keine einzige Stelle im Homer, aus 
welcher hervorginge, daß die Todten ihre Lieblings be⸗ 


*) Virgil, welcher immer, und oft recht ungeſchickt, vom 
Homer borgt, hat im ſechsten Buche der Aeneis beſon⸗ 
ders Od. J. vor Augen, und nennt alſo naturlich auch 
nur den Minos als den einzigen Richter. 


er 
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ſchaͤſtigurgen dieſes Lebens fortsetzen. Im Gegentheil 


herrſcht Überall die Idee, daß fie einen traurigen Zuſtand, 
einen Zuſtand ohne Genuß, leben. Deshalb wuͤnſcht 
Achilles (v. 488) lieber einem armen Manne bei magrer 
Koſt das Feld zu beſtellen, als der Erſte unter den Gei⸗ 
ſtern zu ſeyn; deshalb muͤſſen die Todten erſt Blut, als 
den Sitz des Lebens, trinken, um nur wieder zu empfin⸗ 
den. Hier aber erſcheint Orion und Herakles mit der 


. Jagd beſchaͤftigt. 


f 


4. Einige unhomeriſche Ausdruͤcke: 

v. 568. Heuiorevsr, ein feltenes Wort, wird in 
der Bedeutung von Recht ſprechen im Homer mit dem 
Genitiv verbunden, wie (Od. IX. 115) von den Cy⸗ 
klopen Heu], Euusrog naldam 70° ahöyaw, (wel⸗ 


che Sitte man fpäter aue Hy nannte, Eth. ad 


Nicomach. lib. X. o. 9). Bei ſpaͤtern Schriftſtellern 
hat es noch andre Bedeutungen, und dann natuͤrlich auch 
andre Konſtruktion. Darum faͤllt hier der Dativus auf. 

v. 613. reAuuave ei Eyaardero zeyvn. Dieſe Ber 
deutung von &yxararidnu, nach und nach verfertigen, 
kennt Homer noch nicht; liegt auch zu fern von der ety: 
mologiſchen, als daß fie zu jener Zeit ſchon hätte üblich 


geweſen ſeyn koͤnnen. Hinlegen, auf etwas hinlegen 


(II. 8. 219), und dann mit Gon verbunden (Od. J. 
223), das ſind die Begriffe, welche die dome 
Saͤnger mit dieſem Worte verbinden. 

v. 607. ute Bakkov, einer, der immer im Begriffe 
ſteht, zu ſchießen. ade mit Partizipien iſt im Homer 


— 
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eben nicht ungewoͤhnlich; aber der Begriff, welcher hier 
ausgedrückt iſt, ſcheint erſt der ausgebildeten Sprache 
zuzukommen. del Baoıkevow, der jedeömalige König, 
oi del höyoız jedes der Worte, und ähnliche Ausdrücke, 
wie del Hale, ſetzen, wegen ihrer. Kürze und Fulle, 
ſchon ausgebildeten Verſtand und fertige Sprache vor⸗ 
aus. Wenn es hieße: eciour ro&sveusv aist, dann 
wurde der Begriff dem Ausdrucke jener Singe näher 
kommen. 

v. 602. Hen hat das 8 Hier aber iſt es 
in xuAktogugor "Hy und in zu “Hons (v. 603) fo 
verletzt, daß es der, welcher dies ſchrieb, nicht n 
konnte (ſiehe §. 9). b 
a 5. Sieht man nun auf die Verbindung dieſes Stückes 
mit dem Ganzen, ſo zeigt ſich die Interpolation noch 
deutlicher. v. 565 ſagt Odyſſeus, er haͤtte noch die 
Geiſter anderer Verſtorbenen ſehen wollen. Daran 
ſchließt ſich unmittelbar v. 629: und ich haͤtte noch an⸗ 
dere aͤltere Helden geſehen; aber es entſtand ein 25 
furchtbares Geraͤuſch, daß ich u. ſ. w. 

Man verbinde alſo: . 
v. 565. G, h Here Iuvuog Evi r εν,j-ꝗ Pihoıos 
züv allow * s tos eu acer r N νννο]τũ 


v. 62g. a vb br MgOTSQOUS ioͤor avi gα,,m obs zo 
S. *. J. 


Schon Ariſtarch hat an mehrern Verſen dieſer Epi⸗ 
ſode Anſtoß genommen. Siehe Schol. min. ad Od. 2. 
5885 und Wolf Proleg. p 151. 


| 78 
Schon als ich dieſe Interpolation behandelt und die 
Bemerkungen uͤber ſie niedergeſchrieben hatte, kam mir 
eine Note von Porſon zu Eurip. Oreft. v. 5 in die 
Haͤnde, nach welcher auch Porſon Od. à. 567 — 626 
für unaͤcht hält, ohne weiter, wie es ſich von einer Note 
nicht anders erwarten läßt, genauere Gründe anzugeben. 
Etwas beſtimmter wird von der Stelle uͤber Tantalus 
geſprochen. Wichtiger iſt die mitgetheilte Bemerkung 
eines ungedruckten Scholiaften zu v. 602, nach welcher 
Onomakritos jenen Vers gemacht haben ſoll, rob ro Und 
’Ovouangirov enovjodel E.;. i eẽa : de, Zwei⸗ 
felsohne gehoͤren auch andre Verſe ihm. Porſon nimmt 
nicht beſtimmt an, daß jener Onomakritos gemeint ſey, 
welcher nach Herodot als Interpolator der Orakel des 
Muſaͤus vom Hipparch vertrieben wurde. Da indeſſen 
der Scholiaſt nicht ſagt oͤnd "Orouazoitou zwwög, fort: 
dern ſchlechtweg oͤnd "Orouexgirov, So: kann man kei⸗ 
nen andern denken. Der Interpolatoren waren ja nicht 
viele, und unter den wenigen ſollten gleich zwei eines 
Namens ſeyn? Genannter Onomakritos war nach He⸗ 
rodot (VII. 6) ein Seher und Orakeldeuter unter dem 
Piſiſtratiden Hipparch; 2EnAuodn de Un Imnagyov 
rob Letotor r 6 "Ovoudngrrog E A mj]q en 
abr αοοοο ahovg uno „lacov rod “eo Zunosor 
g rc Movowiou yonouov, wg ai sn Anuvov Emuxsi- 
nevar vij00, Gparıloiaro zara rij Iahusong. Onoma⸗ 
kritos hatte alfo mit den Orakeln zu thun, machte 
deren ſelbſt und ſchob ſie unter. Seine Poeſien beſchaͤf⸗ 
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tigten fich mit a aha, d. b. mit Götten i 
und Mythen. 
Daher kann auch recht 101 die ganze mthiſche Sail 
derung, die wir hier aus der Odyſſee verwieſen, von 
er Hand gekommen ſeyn. 


8 §. 14. . — 
Od. E. 185 — 385. 5 

Die Erzählung des Odyſſeus ei . 
Schickſale. % 

| Odyſſeus iſt uͤbel daran; mit wem er naͤher zuſam⸗ 
menkommt, der will auch ſeine Geſchichte hoͤren. Luͤgen 
macht ihm eben nicht viel Muͤhe; ſo daß die Worte faſt 


wahr ſind, die ihm Sophokles (Philoct. v. 100) in den 


Mund legt, als er dem Neoptolemus, welcher ihn fragt, 
ob er Unwahrheit nicht fuͤr ſchaͤndlich haut geradezu 
antworten muß: 85 
ob, et 20 gh r ye dd og del. | 
Jedoch iſt die Lüge im Munde des homerifchen Odyſſeus 
fein, vorſichtig und anziehend. Und Ariſtoteles bemerkt 
ſehr richtig (Poet. c. 25): oed lo ce uahıora * Ounoos 
zul tous ahhovg e q j Aeνν, os dei. Ein auffallen⸗ 
der Zuſatz, ög det. Aber er meint gewiß, wenn man 
einmal luͤgen muͤſſe; ſo ſolle man luͤgen wie homeriſche 
Perſonen, alſo che der, meiſterhaft. 
Nun liegt aber in der Erzaͤhlung des Odyſſeus von 
ſich gar zu offener Widerſpruch. Das thaͤte nichts, wenn 
er nicht zu Perſonen redete, die ſich mittheilen konnten, 
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was ſie aus ſeinem Munde hatten. Und das iſt hier der 
Fall. Denn der Penelope r. 172 — 202 giebt er andere 
Nachricht von ſich, als hier dem Eumaͤus. Die Erzaͤh⸗ 
lung differirt gleich in der Hauptſache. Hier (8. 204) 
nennt er ſich einen Sohn des Kaſtor, und z. 513 — eis 
nen Sohn des Deukalion. Wie leicht haͤtte nicht Eumaͤus 
zur Penelope (0. 513 —), wo er ihr vom Odyſſeus er⸗ 
zaͤhlt, ſagen koͤnnen, daß der Fremde ſich einen natuͤr⸗ 
lichen Sohn des Kaſtor nenne. Aber Eumaͤus ſelbſt 
aͤußert da Einiges vom Minos; ein Beweis, daß er das, 
was Odyſſeus hier erzählt, gar nicht gehört hat. 
ECü'pben ſo unvorſichtig iſt, daß Odyſſeus (r. 190) vor 
der Penelope ſeinen Bruder Idomeneus in Kreta als 
Gaſtfreund des Odyſſeus nennt. Denn Eumaͤus hatte 
geſagt (F. 379), er glaube keinem, der vom Odyſſeus 
erzaͤhle, ſeit ihm ein Aetoler betrogen, welcher vorge— 
geben, daß er ihn in Kreta beim Idomeneus geſehen 
habe. Dieſen Wink haͤtte Odyſſeus gewiß nicht unbe⸗ 
ruͤckſichtigt gelaſſen und ſich gehuͤtet, Kreta und den Ido⸗ 
meneus in das Spiel zu bringen. 

Dieſer Widerſpruch laͤßt ſich nicht entſchuldigen, 
wenn nicht eine von beiden Stellen interpolirt iſt. Beim 
erſten Anblicke ſcheint es ſchwer zu beſtimmen, welche Er⸗ 
zaͤhlung die homeriſche ſey; doch beſieht man ſie genauer, 
fo geht hervor, daß 8. nicht nur 200 — 360, ſondern 
von v. 185 — 388 interpolirt ſeyn muß. 

Man nehme zunaͤchſt die Erzählung des Odyſſeus 
v. 200 — 360. Dieſe lange Stelle iſt eine hiſtoriſche 
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Relation, wie fie der homeriſchen Manier ganz fremd if 
Muß eine Perſon eine groͤßere Erzaͤhlung halten; ſo 
nimmt ſie gleich das Geſpraͤch in die Erzaͤhlung auf. 
Das geſchieht hier in hundert und ſechzig Verſen nicht 
ein einziges Mal. Doch daruͤber iſt ſchon der Beweis 
geführt §. 5. Nr. 3- Darum hier einige andre Ars 
gumente. 

Die Hauptſache der Erzählung iſt, daß er in ihr 
dem Eumaͤus berichtet, wo er den Odyſſeus geſehen 
habe und was er von ihm wiſſe. Aber was hilft dieſe 
Erzaͤhlung? Konnte er nicht vorausſehen, daß, da Eu⸗ 
maͤus ſeinem Schwure nicht geglaubt hatte, er auch die⸗ 
ſer Erzaͤhlung nicht glauben werde? Wenn alſo der Dich⸗ 
ter den Odyſſeus nach dem Schwure (g. 158 —), dem 
nicht geglaubt wird, eine Erzählung, welche bafjelbe 
enthaͤlt, was der Schwur betheuerte, folgen laͤßt, wie 
das hier geſchieht; ſo hebt er alles Intereſſe auf. Denn 
das iſt keine Steigerung. Auf den Schwur, als ſchon 
das Hoͤchſte, kann nichts weiter folgen, als das Bund⸗ 
niß auf Leben und Tod, was Odyſſeus dem Eumaͤus 
(v. 390) vorſchlaͤgt. Was zwiſchen beiden liegt, die 
matte Erzaͤhlung, iſt fremd. Deshalb bleibt alles im 
kraͤftigen Zuſammenhange, wenn man nach v. 184 a 
gleich zu v. 386 übergeht. | 

„Aber die Erzählung des Odyſſeus iſt lang und 
ſtoffreich. Woher ſoll der Interpolator die Data ges 
nommen haben?“ Das würde freilich etwas eingewen⸗ 
det ſeyn, wenn das, was hier erzählt wird, nirgends 


» 
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zu finden wäre; aber was man hier lieſt, iſt zum groͤßten 
Theil, außer in dieſer Stelle, noch fünf Mal erzaͤhlt, 
nehmlich m. 60 —, e. 522 —, e. 419 —, 7. 172 —, 
r. 270 — . Und aus dieſen Stellen iſt die Erzählung 
hier zuſammengeſtoppelt und breit gemacht worden. 
Noch koͤnnte man einwenden, daß Eumaͤus (e. 513 —) 
ſage, Odyſſeus habe ihm viel von ſich erzaͤhlt; und daß 
unſre Stelle (E. 200 —) gerade die Hauptſtelle darüber 
waͤre. Man ſehe nur recht auf die Worte des Eumaͤus. 
Er ſagt, Odyſſeus habe ihm die drei Tage lang, die 
er ihn bei ſich gehabt, von ſich erzaͤhlt, aber — nicht 
beendigt. In unſrer Stelle beendigt er aber die Erzaͤh— 
lung ſeiner Schickſale (5. 359). Weiter ſpricht Eumaͤus, 
der Fremde habe ſo ſchoͤn erzaͤhlt, daß er ihm, wie eis 
nem Saͤnger, mit unbeſchreiblichem Vergnuͤgen zugehoͤrt. 
Wenn er aber damit die Erzaͤhlung, die wir hier leſen, 
meinte, fo haͤtte er unmöglich von jenem großen Intereſſe 
ſprechen koͤnnen; denn die iſt ſehr trocken ). 


” Koes im angef. W. S. 32 macht auf den Widerſpruch, 
in welchem die Worte des Odyſſeus zum Antinous 
(e. 442 —) mit dem, was er hier dem Eumaͤus erzählt, 
ſtehen, aufmerkſam: weil Eumaͤus, ein Freund der Wahr— 
heit, jene Rede mit anhöre. Zum Eumaͤus ſagt nehm⸗ 
lich Odyſſeus, er waͤre 9 Jahre in Egypten geblieben; | 
dann mit einem Phönizier nach Phoͤnizien gegangen und 
dort ein Jahr geblieben; derſelbe habe ihn dann nach 
Libyen ſchiffen und dort verkaufen wollen, das Schiff 
aber ſey geſcheitert und er habe ſich auf dem Maſtbaume 


80 
Nun einiges, was aus dem Innern dieſer Stelle 
gegen die Aechtheit zeugen kann. 
v. 202. Zus & M⁰αν,ꝭÜij re irie ee Ent⸗ 
haͤlt zweierlei, was nicht homeriſch iſt. Erſtlich iſt die 


Sitte, ſich Konkubinen zu kaufen, dem Homer fremd. | 


Die nalhuzai öder va ꝓçỹ,, welche in dem Homer 
vorkommen, find keineswegs die veraͤchtlichen Konkubinen 
der ſpaͤtern Zeit. Sie ſind edle, bluͤhende Jungfrauen, 
welche im Kriege gefangen wurden und nach Kriegsrecht 
ſich zu außerordentlichen Weibern, oft gar nicht ungern, 
hergaben. (Chryfeis, Brifeis.) Das war ihnen nach den 
damaligen Anſichten der Naturmenſchen durchaus nicht 


veraͤchtlich. Nur kaufen ließen ſie ſich nicht, und eine 


yuyij di wär nicht bekannt. Dann exiſtirt auch das 


Zeitwort ardoua beim Homer noch gar nicht, und Ges 


8 


nach dem Lande der Thesproten gerettet; von dem Kö⸗ 
nige dieſes Landes ſey er freundlich aufgenommen und 
mit einem Schiffe nach Dulichion geſchickt worden; auf 
dieſer Fahrt hätten ihn die Schiffer geplündert, und fo 
ſey er in Lumpen gehuͤllt nach Ithaka gekommen. 
Dem Antinous hingegen erzaͤhlt er, die Egypter 
hätten ihn geradezu dem Könige von Cyprus, dem Dme⸗ 
tor Jaſons Sohne, geſchenkt (e. 442 —): ein auffal⸗ 
lender Widerſpruch, den er in Gegenwart des Eumaͤus 
nicht machen konnte. Dieſe kurze Stelle (9. 442 —) 
traͤgt weit mehr das Gepräge der homeriſchen Zeit, wie 
ſchon die Angabe des Namens des eypriſchen Königs 
zeigt. Denn ?. wird der Name des thesprotiſchen 3 
wider Gewohnheit nicht genannt. 
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legenheit, es zu brauchen, konnte nicht fehlen. Wie 
kann alfo fein adj. verb. da ſeyn? wvog findet ſich zwar 
in verwandter Bedeutung; aber es giebt eine Klaſſe von 
Woͤrtern, in welcher das Subſtantiv eher da ſeyn muß, 
als das Verbum. Zu dieſer gehört wros und GE. 
v. 214. d Eunmg nahaumv e 0 ονν yıyva- 
cone. Wie alt der Tropus an ug Terunigeodas 
(von der Stoppel auf die Erndte, auf das, was früher 
an der Stelle war, ſchließen,) ſey, iſt bei ſeiner Selten⸗ 
heit nicht leicht auszumachen; daß er bis in die homeriſche 
4 Zeit hinauf gehe, iſt, weil er zu kuͤnſtlich iſt, nicht glaub⸗ 
lich. Ueberdies kommt xohaum in der Ilias (7. 222) 
nicht ſowohl für die Stoppel, als fuͤr den Halm, der 
uͤber der Stoppel abgeſchnitten wurde, vor. Die Stoppel 
der homeriſchen Zeit ſcheint auch gar nicht gut zum Gleich 
niß dienen zu koͤnnen; denn, da man damals das Stroh 
eben nicht noͤthig hatte, ſo wurde das Getreide nicht 
knapp an der Erde, ſondern etwa der Halm in der Mitte 
durchgeſchnitten und der Reſt, damit er als Aſche dem 
Boden zum Duͤnger diene, auf der Stelle verbrannt. 5 
v. 212 — 27 zeigt ſich ein Eigenduͤnkel ſonderbarer 
Art. Das Eigenlob iſt zwar dem Charakter homeriſcher 
Helden nicht fremd; aber in Duͤnkel artet es nicht aus. 
Das ſcheint hier der Fall zu ſeyn. 
Endlich verbinde man mit v. 184 unmittelbar v. 3863 
ſo erhaͤlt man nicht nur die beſte Zuſammenſtimmung, ſon⸗ 
dern auch eine lebenvollere Dichtung, und der Widerſpruch 
iſt gehoben. | 
Tdierſch Urgeft, d. Od. 5 


82 
g. 15. | 
Od. u. 23 — 154. 222 — 342. 
Verhandlung des Telemach mit Odyſſeus, und 
des Eumaͤus Gang nach der Stadt. 
Unverkennbar iſt dieſe Rhapſodie ſehr reich an Inter⸗ 
polationen; aber in keiner iſt die Schwierigkeit ſo groß, 


das Aechte vom Unaͤchten zu ſcheiden. Denn es ſteht hin 
und wieder eine ſehr ſchoͤne Stelle neben großen Abſur⸗ 


ditaͤten. Ueberhaupt ſcheint es, als ob dieſes Buch in 
jüngerer Zeit bis in die Mitte ausgebeſſert und ergaͤnzt 
worden ſey. 

Es ſind zwei Wege denkbar ſich dieſe Srföeinung 
zu erklaͤren. 

Entweder war der Rhapſod, welcher bei der auf 
zeichnung d &v ayoo lieferte, nicht im Beſitz der ganzen 


Rhapſodie, und die Piſiſtratiden mußten ſie der Ergaͤn⸗ 


zung der Diaffeuaften uͤberlaſſen; oder es fand ſich ur: 
ſpruͤnglich die Schilderung deſſen, was ſich zwiſchen Odyſ⸗ 
ſeus und Telemach zugetragen hatte, gar nicht; ſondern 
es war, wie das auch geſchieht, nur kurz und beilaͤuſig 
angegeben worden, daß Odyſſeus dem Telemach beim 


Eumaͤus ſich entdeckt und mit ihm die Ermordung der 


Freier beſchloſſen habe. Dies erhaͤlt noch einige Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit aus einer Angabe des Ariſtoteles (Poet. 
0. 26), wo er unter den Anagnorismen des Odyſſeus 
den vom Telemach in unfrer Stelle nicht nennt: Oovg⸗ 
geùg did xs o allg aveyvogiodn uno vis Toogon, 


a allg Und ro gun (ſteht für nroueror, weil 
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 Tnheuayov. | 
Die Juͤngern nun, welche dies als einen intereſſan⸗ 


r 


Scenen, den Homer affektirend. Die Griechen waren 
dann zu unkritiſch, als daß ſie dies von dem Homeriſchen 
haͤtten unterſcheiden ſollen, und wieſen ihm eine Stelle 
' in rorg s dye an, wo wir es leſen. 
0 Es ſey nun damit zugegangen, wie es wolle; daß 
) ſich bis v. 342 vieles Unhomeriſche findet, iſt gar nicht 
zu verkennen und wird vielleicht aus Folgendem hervor⸗ 
gehen: 
| Aecht ſcheinen v. 1 — 22. 155— 221 und 342 —. 
| Wegen einzelner Stuͤckchen ließe ſich noch accordiren. 
| Im Allgemeinen hat diefe Rhapſodie gar keine feften 
Punkte; ſondern es geht etwas bunt durch einander. 
0 Sonſt beſteht eine einzelne Rhapſodie aus der homeriſchen 
Zeit in wenigen ſchoͤn in einander verwebten Gemaͤhlden; 
aber hier kann man ſich in einigen Stellen gar nicht recht 
firiren, und die Rhapſodie hinterlaͤßt keinen deutlichen 
Eindruck im Gemuͤthe des Leſers. Dazu kommt die 
Mattigkeit der Scenen, die Alltaͤglichkeit der Gedanken 
und des Ausdrucks. 

N l 23 — 155. 

Telemachus traͤgt dem Eumaͤus ſehr angelegentlich 
auf (v. 131): er ſolle es ja der Penelope allein ſagen 
und keinem andern erfahren laſſen, daß er aus Pylos 
glͤcklich zuruͤckgekommen ſey. Denn es waͤren ihm Viele 

\ 6* 


 ber-Bovaohog fon iſt); hier erwartet man noch zul 


ten Stoff anſahen, machten ſich daran und beſangen dieſe 
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uͤbel geſinnt. Das iſt nun ganz umſonſt geſagt, weil 
das Schiff, welches den Telemachus gefuͤhrt hatte und 


ſeine Gefaͤhrten ſchon in Ithaka angekommen ſind, und 


er dieſen gar nicht befohlen hat, ſeine Ruͤckkehr zu ver⸗ 
ſchweigen. Daher auch die ſonderbare Scene, daß der 
Bote vom Schiffe und Eumaͤus (v. 337) zu gleicher Zeit 
und in gleicher Abſicht bei der Penelope erſcheinen. Die 
Scene 333 — 41 hat kein homeriſcher Saͤnger gemacht. 
Da faͤngt der Schiffsbote an (v. 337), ſich ſeines Auf⸗ 
trags zu entledigen; aber Odyſſeus verdraͤngt ihn, und 
erzählt daſſelbe. | 

v. 66 bietet Eumaͤus dem Telemach den Fremdling 
mit dem Ausdrucke an: er ſolle mit ihm machen, was 
er wolle. Das iſt ganz wider die Sitte der homeriſchen 
Zeit; denn der Fremdling, welcher gaſtlich aufgenommen 
wird, konnte nicht verſchenkt werden. Was ſagt Tele⸗ 
mach darauf? Er ſolle den Fremdling nur behalten, und 
was zu deſſen Unterhaltung noͤthig wäre, wolle er ſchicken. 
Da ſieht man recht, wie der Verfaſſer dieſer Stelle ſich 
den Eumaͤus als einen armen Hirten dachte, und vergaß, 


daß damals die Heerden der groͤßte Reichthum und die 


Oberaufſeher derſelben, wie Eumaͤus, als liebe Freunde 
der Herrſcher genug hatten, um einen Fremden zu be⸗ 
wirthen. Von v. 62 — 64 wird zum dritten Male die 
angebliche Abkunft des Odyſſeus erzähle 


v. so wird, als Telemach angekommen, der auf- 


gewaͤrmte Reſt des Eſſens vom vorigen Tage aufgetiſcht 
Neu. Doch das möchte noch angehen; aber am ver⸗ 


1 
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wichenen Tage hatten alle mit ziemlichem Appetit gegeſſen, 

und v. 2 wird geſagt, daß fie das Fruͤhſtuͤck bereitet u- 
vorro agıoror. Alſo doch wohl vom Friſchen. Warum 
ferner ißt erſt Telemach und fragt dann nach dem Frem⸗ 
den? Es war zwar Sitte, den Fremden, der gefragt 
werden ſollte, erſt eſſen zu laſſen; aber Telemach, der 
hier der angekommene ſelbſt iſt und eſſen will, konnte, 
ohne den Stil zu verletzen, den vorgefundenen Fremden 


recht gut vorher fragen. ene eine nene 
Manier zu ſeyn. 


Nun einige Ausdruͤcke, die beim . Anblick auf⸗ 


fallen: 


v. 26. sioogomv ss veov ühhodsv Evöov LZuvru. 


So konnte gar nicht ein homeriſcher Sänger fprechen. 


Drei Adverbia beim Partizip. „Der Fürzlich von anders⸗ 


woher drinnen iſt. 


v. 32. d @xovow. Soll es der Conjunct. Aor. I. 


h ſeyn; ſo ginge es wohl. Doch zweifle ich, daß der 


Interpolator dieſe Form meinte. Er hatte wahrſchein⸗ 
lich, als er fo ſchrieb, im Kopfe Jg reden (bis ich 
vollenden werde). Hier muͤßte es wohl auf jeden Fall 
ſtatt ey dòͤe lad), oyoa dxovon, heißen de nau- 
ov, so Udo. | 

v. 99 —. ſehr verſchrobene Verbindung und unge: 


ſchickte Gedanken. „Wenn ich noch fo jung wäre in die: 
ſem Muthe (rcd d E, HDον oder To o m Hund, bei: 
des ungeſchickt), oder der Sohn des Odyſſeus, oder wenn 


Odyſſeus ſelbſt kaͤme (muͤßte doch wohl heißen: oder wenn 
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ich als Odyſſeus kaͤme, Lou und nicht N ol); alſo 
wenn das alles der Fall waͤre, dann ſollte mir ein andrer 
Mann den Kopf abſchneiden, wenn ich ihnen nicht ein 
Verderben würde u. ſ. w. Das Letzte zwar zum Theil 
nach Ilias e. 24 gemacht; aber die ganze Zuſammenſtel⸗ 
lung hier doch recht ſonderbar. 


v. 111. Dieſer Vers iſt einzig ſchlecht. Wahrſchein⸗ 
lich ſoll er eine Gradation enthalten, endigt ſich aber ſehr 
tautologiſch: | 

May, cbrog, Greer, aynvioro Fri Eoyan 
armvöoto ent sg, welches im Homer nicht weiter vor: 
kommt, drüdt nichts weiter aus, als ariAsoror.. Und 
was ſoll der ganze Vers? Er iſt ſehr gehaltlos und hinkt 
durch ſeine Unfoͤrmlichkeit gewaltig hinterher. 5 


v. 162. d "Odvoosug re, xbveg te id, al 6” 
o u. Odyſſeus bellt nicht. Eine ſonderbare 
Zuſammenſtellung. Das Digamma auffallend verletzt 
v. 28 und 70. is | 


2) v. 222 — 342, vergleiche $. 7. Nr. 1. 

Um ſich von der Unaͤchtheit dieſer Stelle zu uͤber⸗ 
zeugen, iſt nur einige Vertrautheit mit dem Homer noͤ⸗ 
thig. Das Matte, Langweilige und Sonderbare faͤllt 
gar zu ſehr auf. Es iſt ein ganz andrer Ideengang, 
und der Geiſt deſſen, der das dichtete, ſieht man, war 
von ganz andrer Qualitaͤt, als jene Geiſter der Barden⸗ 
zeit. Hier iſt eigentlich wenig zu ſagen, ſo viel auch zu 
ſagen waͤre. Man findet zwar groͤßtentheils homeriſche 
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f 
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Worte; aber die Gedanken find matt und platt, und der 
Ausdruck verſchroben. Alſo nur einige Notizen. 
Wie Telemach zu der Aeußerung kommt, welche 
v. 320 ſteht, ſieht man gar nicht ein. Denn daß ſeinem 
Vater gerathen worden war, unbekannt in ſein Haus 
zuruͤckzukehren und erſt alles zu pruͤfen, konnte er ja 


gar nicht wiſſen. 


Die Gedanken 311 — 20 recht ſonderbar. 

Nun gar die ſchon beſprochene wunderliche Colliſion, 
in welche die beiden Boten kommen (v. 335 —). 

Recht ungeſchickt wird v. 291 der andre Grund, mit 
welchem Telemach die Entfernung der Waffen, im Fall 


a ſie bemerkt werde, entſchuldigen ſoll, verbunden. Die 
Verbindung iſt zu pathetiſch, und es kommt heraus, als 


ob er ſich auf den Einfall etwas zu Gute thaͤte. Die⸗ 
ſelbe Verbindung kommt zwar r. 10 wieder; aber dort 


ſind die Sprechenden nicht ohne Gefahr, und da nimmt 


ſich die noch waͤhrend der Rede erſonnene Entſchuldigung 


gut aus ). 


„) Zu dieſer Stelle noch einen Widerſpruch, welchen Koes 
im angef. Werke S. 21 behandelt. Odyſſeus ſagt zum 
Telemach, er ſolle von allen Waffen nur zwei Schwerter, 
zwei Lanzen und zwei Schilde zuruͤck laſſen, mit welchen 
fie ſelbſt agiren wollten. u. v. 295: 

vd q oioicıw Ölo Yuoyara v, Övo does 
xuhlınesıv, ai qe Hννö yegoiv ο 
ce d Emdicarıes Ehoiuede. 
Dazu ſagt Koes Seite 22: „Bene haec. — At vero 
cur omittuntur verfus excitati initio rhapfodiae 2, 


3 
Ueber nm Verbindungen und Ausdrücke 


| ließe ſich ebenfalls Manches beibringen, wenn es noͤthig 


waͤre, eine Stelle, die ſich ſelbſt das Urtheil ſpricht, 


noch durch grammatiſche Unterſuchungen verdaͤchtig zu 
machen. 


Wem faͤllt z. B. nicht auf v. ane G ab rde 


er Öbvaoal zıva duuyroga usgungika. Der ganze Ges 
danke ift wunderlich und auvvzogu uegumgifew, auf einen 


Gehuͤlfen ſinnen, nicht homeriſch. Gewoͤhnlich iſt uso- 


ungileıw, m, ij. megungilew, nos und dg. uegumgilsu 
mit einem und zwei Objekten, in der Bedeutung zu den⸗ 
ken, als govov z ¹ und deo aber usgumeilew für 
Zevgiouew, ausfindig machen, findet man nicht im Ho⸗ 
mer. — So v. 222 noin vnd ſtatt oͤnnolng ent. vnôs: 


ubi arma vere inferuntur 2; $diauo»r? —  Nelcio; 


— 


fciehat enim auctor jam in . I. c. quae deinceps in 


, et Iq. de arcu et ſagittis Ulyſſis expreſſa narran- 
tur, ita ut exornationem deſcriptionis in , defigna- 
tae fine cauſa commutare non poſſet. 


Das iſt noch nicht genug, und ich bemerke noch: Was 


ſollten Odyſſeus und Telemach mit Schwertern? Sie 

kaͤmpfen aus der Ferne, und wahrſcheinlich legte kein Held 
jener Zeit ſein Schwert ab. Auch haben die Freier (zZ), 
wie es zum Kampfe kommt, jeder ſein Schwert: als 
Eurymachus . 79, und Ampbinomus z. 90. Schilde 
hatten ſie ebenfals nicht zuruͤckgelaſſen, denn z. 101 wird 
Telemach erſt 8 Falauor geſchickt und bringt Schilde 
von dorther. Denn bis zu dieſer Stelle wehrte ſich Odyſ⸗ 
ſeus blos mit Pfeil und Bogen. | 


wieder 
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fo Arens v. 245 und andre auffalende Woͤrter und 
Ausdruͤcke. ; f 

Hie und da einen einzelnen guten Vers muß man 
ſich nicht dauern laſſen; denn ſie finden ſich een 
§. 16. 
Od. o. 96 — 185. 


di 


Der Reiſebericht des Tele mach an ſeine Mutter. 


Der homeriſche Referent hätte ſchon vermieden, die 
Scene herbeizufuͤhren, in welcher Telemach der Mutter 
ſeine Reiſe erzaͤhlt; denn die konnte nicht anders, als 
fuͤr den Zuhoͤrer, der ſie kennt, ermuͤdend ſeyn. Wenn 


es aber noͤthig iſt, daß die Mutter die Umſtaͤnde der Reiſe 


erfahren muß; ſo iſt's ſchon genug, wenn der Leſer er⸗ 


flaͤhrt, daß fie ihr bekannt gemacht worden iſt, ohne daß 


er ſie wieder mit anhoͤren muß. So iſts Manier in aͤhn⸗ 
lichen Faͤllen anderwaͤrts. 
Was von v. 185 bis Ende ſteht, iſt unverkennbar 


aͤcht. Es ſind die herrlichſten Dichtungen, obgleich aus 


der niedrigſten Lage des Lebens: die treffende und charak⸗ 
teriſirende Beſchreibung vom Uebermuthe des Ziegenhirten 


gegen den huͤlfloſen alten Bettelmann; die wundervoll 


erhabne Scene des im Sterben ſeinen wiedergekommenen 
Herrn erkennenden Hundes; die nette Schilderung, wie 


gut Odyſſeus zu betteln wußte. Alles dies athmet ho⸗ 


meriſchen Saͤngergeiſt und iſt ſehr ſchoͤn der Natur ab⸗ 


gelauſcht. Wendet man aber ſich nun von dieſen lieb⸗ 
lichen Schilderungen auf die Stelle zu Anfang von v. 96 
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bis 185; da findet man faſt nur Wiederholung dagewe⸗ 
ſener Verſe und Gedanken. v. 124 — 47 lieſt man woͤrt⸗ 
lich ö. 332 — 350, 556 - 61. Dann v. 167 — wieder 
8. 625 —. Ferner v. 162 — wieder o. 835 —. 

Ein Widerſpruch ſcheint darin zu liegen, daß v. 167 
die Brautwerber vor dem Hauſe des Odyſſeus mit dem 
Diskus ſpielen; da v. 65 geſagt wird, daß m auf dem 

Markte waren. 
| So ift auch ganz wider die Manier des Son, daß 
die Scene fo oft gewechſelt wird. Von v. 162 — 83 
wechſelt ſie drei Mal. K 

Die urſpruͤngliche Handlung ſcheint ſehr einfach dieſe 
geweſen zu ſeyn. Telemach kommt zuruͤck, geht auf den 
Markt, bringt den Theoklymenos in ſein Haus und legt 
ſich mit ihm zu Tiſche (1 95). Damit verband ſich ges 
wiß die Annäherung des Odyſſeus und Eumaͤus (V. 182). 

In den Verſen, welche aus den aͤchten Stellen der 
Obdyſſee hier wiederholt werden, wird Niemand unhome⸗ 
riſche Worte und Verbindungen erwarten; in den uͤbri⸗ 
gen aber, deren freilich wenige ſind, Foot ſich manches, 
was ſtutzig macht. | 

v. 96 ſetzt ſich Penelope naos 70 ue οονẽ, 
aber ö oraudg ueyagov kann nicht eine Säule im Haufe 
ſeyn; ſondern ift, wie oraduog reysog, der Thuͤrpfoſten, 
(wenn Stellen nöthig find k. 333, J. 458, X. 62, u. 418, 
e. 340, c. 208, O. 64). Es iſt mit q, an welcher 
ſich der Bettelmann die Schultern abreibt, gleich. Denn 
dy geo d oraduoi Ev yalaco Eoruser o (n. 89) 


er 
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führt unmittelbar darauf. Das tft aber nun einmal nicht 


\ ein Platz für die Herrin des Haufes und dann noch we⸗ 
niger ein Platz zum Spinnen. Der Ort des Hauſes, an 
welchem geſponnen wurde, wird freilich nirgends genau 
angegeben. Nur von der Arete (S. 305) heißt es, ſie 


habe geſponnen en Loden er nugog au. Das laͤßt ſich 
eher hoͤren. Unſer Heerd iſt zwar auch kein Ort zum 
Spinnen; aber man muß ſich auch den Heerd der home⸗ 


riſchen Zeit ganz anders denken. Er iſt der Erde gleich, 
vielleicht gar vertieft und diente zugleich zur Erleuchtung 


des Zimmers. In der Naͤhe eines ſolchen Heerdes alſo 
ließ ſich wohl ſpinnen. 
Recht gut paßte hierher die Entdeckung, welche 


Spohn *) gemacht zu haben glaubt; wenn ſie ihre 


Richtigkeit haͤtte. Er ſagt nehmlich: „Medon er⸗ 
ſcheine anderwaͤrts als Feind der Freier und als treuer 
Diener des Odyſſeus, welcher der Penelope die Anſchlaͤge 


der Freier und dem Telemach die Nachſtellungen berichte 
G. 675); weshalb ihn auch Odyſſeus beim Freiermorde 


(x. 357) verſchone; aber hier (v. 172) werde von ihm ge⸗ 
ſagt, daß er auf der Partei der Freier ſey und ihnen des⸗ 


halb beſonders gefalle (procis ſtuduiſſe ideoque iis 


inprimis placuiſſe). 
Daß aber Medon hier v. 172 auf der Partei der 
Freier ſey, iſt gar nicht wahr. Es heißt von ihm: 
Sas da udkıore 
 NÖuve uno'aom, zul oyıy nagsyiyvsro oct. 


*) Spohn de extrema Od. part, p. 6. 


me‘, 
Er gefiel ihnen und war bei ihrem Mahle. Wie kommt 
dies? Medon iſt ein recht ſchoͤn gezeichneter Charakter. 
Er zeigt ſich den Freiern gefaͤllig und wartet ihnen auf. 


Aber wenn er das nicht gethan, wie haͤtte er koͤnnen den 


Kundſchafter des Telemach und der Penelope machen. Das 
iſt ja doch offenbar eine verſtellte Gefaͤlligkeit. Medon war 
alſo, um der Penelope treu und vortheilhaft zu dienen, ein 
augqıdekıog zul olov rıs xoFogvog, war klug, ſchickte ſich 
in die Freier und machte zum Schein ihren Vertrauten. 
Auch der Anfang der Rhapſodie (v. 1— 96) hatte 


manches Auffallende und vieleicht laͤßt ſich auch dieſer 


es, als unaͤcht erweiſen. Die Worte der Penelope 
v. 41 — 45 find auf ieben Fall nicht aus der home: 
riſchen Zeit. 
| §. 17. 
Die Verwundung des Odyſſeus am Parnaffus. 
r. 390 — 466. (Siehe 5. 4.) 


Hier nur noch eine auffallende Verletzung des Di⸗ 


gamma v. 392 in d g. Daß Los in der home⸗ 
riſchen Zeit mit dem bekannten äolifchen Konſonant ges 
ſprochen wurde, iſt ausgemacht ($. 11. Nr. 1). Wie 


— 


kann nun vor dieſem Worte apoſtrophirt oder gar aſpirirt 
werden? Vielleicht glaubte der Verfaſſer dieſer Stelle ſein 


avayd” Lo gerechtfertigt durch II. IX. 476: 
s Nia drννε , 6 ds ue noögpguv uᷣneòento. 


N 


U 


. 


Beweis gegen Spohn, 
daß aus dem Schluſſe der Odyſſee die Scene 
zwiſchen Laertes und Odyſſeus . 212 — 380 


acht und alſo die letzte Rhapſodie nur 
| interpolirt ift. 
5 
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| 
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$..18. 
Vorbemerkung. 


8. Bnweiieh) daß der Schluß der Odyſſee nicht aus 
\ homeriſcher Zeit herruͤhre, wuͤrde, nach der gruͤndlichen 
Arbeit Spohns, welcher mit ſeltener Sorgfalt die Grunde 
| gegen die Aechtheit deſſelben recht gut zuſammengetragen 
und dargeſtellt hat, Waſſer in's Meer gegoſſen ſeyn. Es 
kommt alſo hier nur darauf an, die ſchon einige Mal ge⸗ 
nannte Stelle Od. G. 212 — 380 der homeriſchen Zeit 
zu vindiziren, und ſomit darzuthun, daß auch der Schluß 
der Odyſſee nur interpolirt iſt. 

Was ſich alles, außer dem hiſtoriſchen Beweiſe ($. 5), 
für die Aechtheit dieſes Stuͤckes ſagen läßt, wird ſich am 
beſten den Bemerkungen, welche hier gegen die von Spohn 
in ſeiner Commentatio zerſtreut vorgebrachten Gruͤnde ge⸗ 
macht werden, beifuͤgen laſſen. 

Wenn Schneider und Pope nur den Anfang der letz⸗ 
ten Rhapſodie fuͤr unaͤcht angeſehen haben wollten; ſo 
wurden fie auf jeden Fall dadurch zu jener Annahme be⸗ 
ſtimmt, daß fie die Stelle in der Mitte der Rhapſodie 
212 380 tadellos fanden und ohne angenommene In⸗ 
terpolation nicht denken konnten, daß etwas Aechtes zwi⸗ 
ſchen Unaͤchtem ſtehen koͤnnte. 

Schneider nehmlich in der Vorrede zu Orph. Ar- 

gon. p. 34 ſieht nur Od. „. 1 — 203 als unacht an. 
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Das ſtimmt nur um einige Verſe Unterſchied zum An⸗ 


fange der aͤchten Stelle, welche v. 212 angeht. Die 
Paar Verſe dazwiſchen machen den Uebergang und ge⸗ 
hoͤren wahrſcheinlich den Diaſkeuaſten. 


Pope in den Anmerkungen zur Ueberſetzung der | 


Odyſſee ſagt zur letzten Rhapſodie ebenfalls: wenn er 


der Meinung des Ariſtarch beipflichten ſolle; ſo moͤchte 


er die Unaͤchtheit nur auf den erſten Theil der Rhapſodie 
beziehen. Urſache Nen Meinung war 1 e 
Umftand. 


Die folgenden Paragraphen follen nun, Aae 


von Andern, unter einzelnen Rubriken die Argumente, 


ir welche Spohns Abhandlung, als gegen die Aechtheit der 


Stelle . 212 — 380 zeugend, enthalt, widerlegen. 


F. 19. 


Rechtfertigt das, was unzweckmaͤßig und uns 


paſſend ſeyn fol, 5 
Spohn (comm. d. extr. Od. part.) ſagt S. 29: 


er ſehe nicht ein, zu was Odyſſeus den Vater prüfe ). 


Darauf wird Euſtathius widerlegt *). Das Letztere 
war leicht; doch damit iſt noch nichts gethan. 


#) Spohns Worte: Ac primum quidem, quod Uhles 
patrem tentat, quum 3 conſilio fecerit, perſpici 


non pollit, N 

509 Euſtathius Worte: ö Odvooste ylunawdeig 15 ‚ru 
oirsiov done, odòs Tu tui wurodev Edelsı dn 
eisoyus ZVugiodhvar, uedodctcus e q dne oysiv 
nad ad rονο, ToVg nv up Mirov archlsı, x. J. 


N 
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Die Entgegnung auf die gemachte Ausſtellung an 
dem Verfahren des Odyſſeus kann ſehr kurz dieſe ſeyn, 
daß es wider den Charakter des Odyſſeus war, ſich ge— 


radezu zu entdecken. Ein andrer Dichter vielleicht wuͤrde 
den Sohn ſogleich dem Vater haben um den Hals fallen 
und in der Freude außer ſich ſeyn laſſen. Etwa wie der 
N Interpolator die Penelope den Telemach nach feiner Ruͤck— 
kehr bewillkommnen laͤßt (e. 41 —): „Kommſt du, ſuͤßes 


r 


Leben! Ich glaubte nicht, daß du wiederkehren wuͤrdeſt.“ 


Dann war aber auch die ganze Dichtung zu Ende. Jene 
Stelle (e. 41 —) mag auch aͤcht ſeyn; denn fie hat kei⸗ 
nen Einfluß auf die Manier, da dort eine ganz andre 
Situation und ein andrer Charakter iſt. 

Odyſſeus ertraͤgt ſolche Scenen und hat Schmerz⸗ 


licheres ertragen. Die Augen ſtehen ihm wie Horn und 
Eiſen (v. 211), und ich weiß nicht, ob nicht darin ges 


rade die größte Wolluſt des Wiederſehens liegt, daß Ie= 
mand ungekannt vor dem Vater ſteht, der ihn ſchmerzlich 


beklagt, wenn er's in ſeiner Gewalt hat, deſſen Schmerz 


augenblicklich in Freude zu verwandeln. Daß Odyſſeus 
beim Eumaͤus und bei der Penelope anders verfuhr und 
dieſem Hoffnung machte, was (Seite 31) als Gegen— 
grund angefuͤhrt wird, ſcheint ganz natürlich. Der Pe 
nelope und dem Eumaͤus durfte er den Schmerz nicht 


mehr vergroͤßern, weil er da noch nicht fo weit war, ſich 


entdecken zu koͤnnen. Anders iſt's hier, wo er ſich gleich 

darauf zu entdecken giebt. Die Scene wuͤrde ſehr matt 

ſeyn, wenn er zu Laertes geſagt haͤtte, er ſolle nicht 
Thierſch Urgeſt, d. Od, * 
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on a 


nagen weil Odyſſeus, über den er anne, in DOM zurück⸗ 5 


gekommen ſey. 


Hierher gehoͤrt noch, was Spohn Seite 205 gegen f 


die ſchoͤne Stelle v. 318 — ſagt. Es heißt dort: 
Hanc ojow tantis laudibus dignam habere non 

poſſum, quantis ornat Ifaacus Caſaubonus in 
c. I. Lect. Theocrit. — Recedit ab homerico 
et ore et more ilta locutio. 


Das iſt ſehr leicht genommen. Dann wird auf Eiſtathius 


verwieſen, der auch keine Gruͤnde hat. Außer dem Ab⸗ 


ſpruche, iſt nichts angegeben. Subjektives Gefuͤhl kann 


nichts beweiſen, und es waͤre genug entgegnet, wenn 
man verſicherte, daß die ganze Stelle aͤcht mani ſey. 
Doch ein Wort uͤber dieſe Stelle. 


Sprache, Schilderung und die ganze Seele des Ge⸗ 


danken macht die Stelle zur ſeelenvollſten der ganzen, | 


Odyſſee. N 


Was kann man ſich Ergreifenderes denken, als die f 
Scene: Laertes, voll Schmerz uͤber den verloren ge⸗ 
glaubten Sohn, der ungekannt vor ihm ſteht, iſt jetzt 


in der tiefſinnigſten Bewegung: 
„Eine ſchwarze Wolke des Kummers umdunkelt “un 


en 


mit beiden Händen ergriff er Staub und goß ihn un: 


aufhoͤrlich feufzend über fein graues Haupt. 

Nun die Wirkung beim Odyſſeus: | 
„Da wurde ihm das Herz aufgeregt; mit Macht 
drang ihm die Ueberwallung nach dem Athem, als 
er fo den Vater ſah. 
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Nein es iſt gar nicht zu uͤberſehen; denn ich habe es frei 
uͤberſetzt. Wir haben gar keine Ausdruͤcke für Jo ne- 
vos ob dvd. org moourvwer. Beſchreiben allenfalls laßt 
es ſich; aber freilich ſo, daß auf Koſten des Eindrucks 
eine Empfindung ſkeletiſirt werden muß: Odyſſeus konnte 
ſich, als er den alten Vater ſeinetwegen ſo jammern ſah, 
nicht mehr halten; das Gefuͤhl ſtieg in ihm ſo heftig 
empor, daß ihm (dub us) jenes heftige Gefühl, 
welches oben im Innern der Naſe empfunden wird, wenn 
wir ploͤtzlich von uͤberwallendem Mitleide oder ſonſt einem 
aͤhnlichen Gefuͤhle heftig bewegt werden, den Athem mit 
Gewalt herausdraͤngte. Und es bezeichnet alſo J 
10 jene Empfindung in der Naſe, die bei heftigem 
Affekte ſich zeigt. Recht deutlich macht unſre Stelle 
Tbeocrit. I. 18: 2 oi de d ναπιναν˖ yoAa nor 0 
nad bra, von einem Zornigen: »der Kribbel ſitzt ihm 

immer in der Naſe. 
1 Wahrhaftig, man wird im Innern ergriffen, wenn 

man dieſe Stelle im Original lieſt, und ich wollte lieber 
die Haͤlfte der Ilias und Odyſſee verlieren, als 0 
Scene. 

Seite 56 wird geſagt, daß Dolios 3. 735 als 
Gaͤrtner der Penelope und hier als Gehuͤlfe des Laertes 
erſcheine. 

Nirgends aber finde ich angegeben, daß Dolios ein 
beſtaͤndiger Gehuͤlfe des Laertes ſey; ſondern es heißt 
nur, daß die Ankommenden ihn nicht gefunden hätten. 


Das ſetzt freilich voraus, daß ſie ihn dort zu finden 
23 
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glaubten; aber keineswegs, daß er immer dort ſeyn 
müſſe. Penelope hatte ihn ja auch dem Laertes zuge⸗ 
ſchickt (5, 737). Und wie nun, wenn ihn Penelope, 
da ſie vorausſehen konnte, daß der Kummer über den 
Telemach den alten Mann zu fehr angreifen werde, ge⸗ 
rade deshalb auf das Land ſchickte, um dem u per ein 
Gehuͤlfe zu ſeyn f 5 


§. 20. RN 
Entfräftung der geographiſchen rg 


Hier iſt vor Allem zu berückſichtigen, daß in der 


Odyſſee, welche in damals ganz unbekannten Laͤndern 


ſpielt, gar nicht die Genauigkeit, wie in der Ilias, ſeyn 
kann. Da muß man ſich durchaus in die Vorſtellung a 
des Dichters fuͤgen und die Geographie auf die ſubjektive 


Anſicht deſſelben von der Welt zu begruͤnden ſuchen. 


Wichtig iſt das, was Seite 76 uͤber Sikanien | 


( v. 307. 211) geſagt wird. 


„Da hauſete allerlei Wunderbares als Coklopen, 
Laͤſtrygonen, Sonnenrinder u. ſ. m. unter einander 
und ringsum war's auch nicht geheuer. Wie ſollten 


da die Sikaner und vernünftige Menſchen wohnen? 


Man koͤnnte ſagen, wo ſo viel Wunderliches iſt, muß | 
doch auch etwas Vernuͤnftiges ſeyn. Aber es fragt ſich, 
ob wirklich nach der Vorſtellung des Homer Sicilien der 
Wohnort jener Wunderdinge iſt, und wie es ohen 4 


gedacht werden muß. 


nn 
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Wollten wir zuförderft Sicilien als jene Wunderwelt 

annehmen; ſo muͤßte man es ſich vor allen Dingen nicht 
in ſeinem jetzigen Umfange denken; ſondern nach des 
Dichters Vorſtellung ſo groß, als moͤglich; ſo daß Cy⸗ 
klopen, Laͤſtrygonen, die Heerden der Sonne, Sikaner 
und Sikeler bequem neben einander Platz haͤtten. Alſo 
vielleicht ſo groß, als ganz Italien? Thut nichts, wenn's 
noͤthig iſt. Denn gerade weil ſo viele Bewohner darauf 
geſetzt werden, muß es groß gedacht werden. Und wie 
dann, wenn Sicilien gar noch mit Italien zuſammenhing, 

wie man noch ſpaͤt erzaͤhlte. Diod. Sic. IV. 85: aol 


aa. Zinehiav. To een ledbirncor obo, doregor 8. 
2. voor did void , alridis · ry loduov urd 


1d crerdbraroy Und quot nheveuv Iahc e rgogxAvßo- 
Y uevov Avadbayivar, al Tov Tonov ano rovurov “Pryıov 
dvouasdiwan Stor DE Adyovoı, Ge e yevo- 
-ucvov Sud. rôr ale rig ineigou, xal ere 
10 nοοονν. 9 N 

5 Aber nun frage ich: womit will man doch beweiſen, 
daß nach dem Homer Cyklopen und Laͤſtrygonen auf Sie 
cilien gewohnt haben? Es iſt keine einzige Stelle, welche 
das beweiſen koͤnnte. Im Gegentheil erhalten dieſe, 
wenn man die Stellen vergleicht, welche von ihnen Mr 
deln, ganz andre Wohnungen. 

Od. IX. g0— treibt den Odyſſeus der Boreas von 
Malea aus neun Tage lang und bringt ihn zu den Loto⸗ 
phagen. Da ihn der Nord treibt, kommt er auf jeden 
Fall nach Afrika (Libyen). Nun heißt es v. 105: erer 
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o AοEg˖p u — RU , d' 20 yalav ibis Nu. 
Nicht zuruͤck, nicht halb zuruͤck; ſondern blos weiter 
ſchifften fie und kamen in das Land der Cyklopen. Das 
iſt alles, was von der Lage des Landes der Cyklopen im 
Homer vorkommt, und nach dieſer Angabe koͤnnten ſie 
eher an der weſtlichen Kuͤſte Libyens gewohnt haben. Der 
Name des Landes ſteht nirgends; blos yara Kuna 

Nun gar die Laͤſtrygonen, über deren Land gar 
nichts Beſtimmtes vorkommt. Im Homer erfaͤhrt man 
nichts, als daß Odyſſeus von der Inſel Aeolien nach 
ſechs Tagen zu den Läftrygonen kommt x. 77, und von 
dieſen nach Yeäd. Auf der Voß'ſchen Charte iſt da freie 
lich keine andre Moͤglichkeit, als daß er nach Sicilien 
kommen mußte. Aber das ſind nicht homeriſche Vor⸗ 
ſtellungen; ſondern ſubjektive Anſichten von Voß, wel⸗ 
cher Cyklopen, Sikeler, Laͤſtrygonen, Sikaner und Son⸗ 
nenrinder auf ein kleines Plaͤtzchen friedlich neben einander 
geſetzt hat (wxıoev). > 

Thrinakia muß man fich durchaus 90 und von 
Sikanien verſchieden denken; denn jenes kommt nur als 
Weideort der Rinder des Sonnengottes vor (H. 127, 
7. 275). | 

Nach homeriſcher Vorſtellung find hoͤchſt wohrſchil 
lich vier große Inſeln im Weſten anzunehmen: Thrinakia, 
Sikania, Laͤſtrygonia und das Land der Cyklopen. Dieſe 
vier Inſeln vielleicht unter einem Meridiane und nicht ſo 
fern von einander, denn es wird von einer zur andern 
ein Tag geſchifft. 
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Re 
4 Vielleicht zu dieſen noch eine fuͤnfte: Sikelia an der 
Stelle Italiens. Denn Sikeler werden genannt, und 
dieſe ſollen aus Italien ſtammen. Ja es ſcheint, daß 
ſchon Handelsverbindungen mit den Sikelern beſtanden, 
Od. v. 383. Dann waͤre die alte Sikelierin recht gut 
untergebracht, und Spohns Bedenken, fie für eine Lands⸗ 
maͤnnin der Eyklopen zu halten, gehoben. 


| $.. 21. 
Hebt den Widerſpruch in der Jahrszeit. ie 
4 Seite 85 wird daraus, daß Laertes die Erde um ein 
Gewaͤchs (purer) auflockert, geſchloſſen, daß es Fruͤh⸗ 
ling ſey, und daß nun dieſe Jahrszeit mit der kalten Jahrs⸗ 
i zeit, welche in den vorhergehenden Rhapſodien beichrick ern 
werde, im Widerſpruche ſtehe. a 
0 yuröv folk eine Pflanze ſeyn. Dann freilich TER 
auf Fruͤhling zu ſchließen ſeyn. An ſich kann dies Wort 
eine Pflanze und einen Setzſtamm, alſo überhaupt ein 
Gewaͤchs bezeichnen; aber es fragt ſich, was es hier be⸗ 
deuten muß. Offenbar iſt der Garten des Laertes kein 
Blumengarten, ſondern ein Baumgarten *). Odyſſeus 
ſieht in ihm (v. 246) nur Baͤume und Reben. Aber 
nun iſt ja gerade der Herbſt die Zeit, wo Reben gelegt, 
auch junge Baͤumchen geſetzt und beſonders wegen der 
eintretenden Feuchtigkeit umgraben werden. Darum laͤßt 
ſich daraus keineswegs muthmaßen, daf es Sommer 


oder Fruͤhling ſey. 
Or) v 389 — 42. 
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Einige Ausdruͤcke ſcheinen im Gegentheil beſtimmt 
Herbſt anzuzeigen, als: oro aiuasias AER und 
Auris ee älyelnv xurem „epahn (V. 223 und 230). | 
Jenes pflegt im Herbſt zu gefchehen, und des Laertes 
Pelzmuͤtze ſcheint keine Sommertracht zu ſeyn. 


g. 22. Rn 

Ein Wort um eine Abhandlung. 
Ueber vo hat Dorotheus von Askalon fein gan: 
zes Leben zugebracht, um die Bedeutung, die es beim 
Homer hat, zu beſtimmen, und Spohn hielt es des⸗ 
halb der Mühe werth, dieſem Worte einen Fünftbeil 
feines Buches zu widmen (S. 108 — 183). Dieſe Ab⸗ 
handlung betrifft die Deminutiva wegen des genannten 
Deminutiv, welches verkleinern und veraͤchtlich machen 
ſoll, was nicht homeriſch ſey. Ob die ganze Abhand⸗ 
lung ihren Zweck erreicht hat, das fragt ſich fehr. Den. 
beliebten Exkurs kroͤnt eine Ueberſetzung des Verſes (Od. e. 
207), wobei man leicht an das Gluͤck des roͤmiſchen Red⸗ 
ners mit ſeinem o fortunatam natam erinnert wird. 

Die Ueberſetzung lautet: N 
„Dort war ihm ein Gebaͤu, und umher lief ringsum 

ein Huͤttlein. 

Daß ein Haͤuschen um ein Gebaͤude laͤuft, iſt in der That 
eine ſeltene Erſcheinung. Ein Zaun oder eine Hecke kann 
wohl ein Haus umlaufen; aber ein laufendes Huͤttlein 
iſt doch ein drolliges Ding. Das geht aber oft ſo bei 
der geſuchten Erklaͤrung, daß vor allen Baͤumen der 
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Wald nicht bemerkt wird. Schon aus meg ert bei l 
oo laßt ſich abnehmen, daß No ein Umbau um das 


Haus iſt. Etwa Schoppen oder ſo ein aͤhnliches Ding. 


Sonſt haͤtte ja dies Wort nicht gut bei den Attikern zur 


. — einer Wagenremiſe kommen koͤnnen (Euftath. 


dieſer Stelle nage uerroı Arrızoig a xhi010v Guo&orv 


‚ui Leuyay'dertiaon). 


uebrigens iſt der alterthümliche Ton dieſer Probe⸗ 
überfegung recht ſchoͤn und ruͤhmlich. Denn der gewoͤhn⸗ 
liche Polterton und Pomp in der ee Ueberſetzung 
iſt doch gar zu unertraͤglich. 

Doch mit dem zu ſchließen, was den Anfang gab, 
fo ſieht man wohl, daß das Deminutivum s nicht 
ſenſu extenuationis et eontemtionis in unſrer Stelle 
(v. a0) ſteht, wenn man dieſe Verſe, welche den 
Uebergang zur aͤchten Stelle machen, als aͤcht anſehen 
will. (Siehe §. 18.) N 


9. 23. 


Was beweiſen die nat sionusva aus dieſer 


Stelle? 

Von Seite 168 an kommt Spohn auf die Hapar⸗ 
kegomena des Stuͤckes (212 — 380), welches wir als 
aͤcht anſehen. Wie wenig aus dieſen Einzigwoͤrtern 
(amd Neοννẽwßg) auf die Unaͤchtheit unſrer Stelle ge: 
ſchloſſen werden kann, werden folgende Gegenbemer⸗ 
kungen beweiſen. 

Zunaͤchſt ſtehen dieſe Haparlegomena ohne Rüͤckſicht, 


von welcher Art fie find, unter einander ($. 7. Nr. 6). 
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Man findet ja Wörter, die nur ein Mal vorkommen, in 
allen Rhapſodien. Sehr natuͤrlich; denn im Fortlaufe 
des Gedichts fuͤhren Ort, Zeit und Stoff immer neue 
Ideen herbei, welche alſo auch andre Wörter verlangen. 
Nun gar Gegenſtaͤnde. Wer wird nun nicht da, wo er 
den alten Laertes in ſeinem Baumgarten finden ſoll, | 
einem noch nicht dageweſenen Orte bei einer neuen Be⸗ 
ſchaͤftigung, wer wird nicht da, ſage ich, andre Worte 
im Voraus erwarten? } 
Solche nothwendige nag eiue fi ft nb ta l 
v. 227 Nior geben und v. 242 du f ν auf⸗ 
ſchaufeln, die Erde um etwas auflockern. Um ya 
eine noch uͤberfluͤſſige Stuͤtze zu geben (denn Norgelen hat 
fie in Morgor. x. 455), fo bemerke ich, daß Od. IX. 
116 und x. 509 Adysın als Beiwort zu „gos und duen, 
zumal da es alte Lesart iſt, wieder hergeſtellt werden muß. 
Denn erſtlich giebt „Noos und an egete in genannten 
Stellen keinen paſſenden Begriff *). Je heißt locker. 
Wie ſchoͤn paßt dies auf das fruchtbare Land der Cyklo⸗ 
pen, von welchem es IX. 134 — heißt: ey niv dg de- 
növes bdorAob, uahuzoi, Ev d apocıg Nein. ud ue 7 


*) Voß auf der homeriſchen Welttafel hat jene Jnſel ges 
wiß wegen eAdysın fo klein dargeſtellt. Er nennt ſie 
die Ziegeninſel. Vielleicht war daſſelbe Adjektiv Urſache, 
daß er noch eine beſondere Inſel neben das Land der 
Cyklopen ſetzte. Nach Od. IX. 115 — bedarf es gar 
keiner beſondern kleinen Inſel, wenn man Adyeım licht, 
denn alles läßt ſich auf ala Kuzlcmav beziehen. 


* 
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gad ò Niroy aitv is d duEei. rei ud niao un 
ode. Lockere Erde iſt ja ein Zeichen der Fruchtbarkeit. 
Aehnlich iſt die Stelle *. 509. Zu dieſer Art e 
1 diger Anu erh gehoͤren ferner: 


v. 229 ysıgis der Handſchuh (dar vid oc). Denn 


2 wer in der Ilias und Odyſſee ſollte doch wohl ſonſt noch 
9 Handſchuh tragen? Uebrigens iſt das Wort durch die 
Analogie von arnuig ſchon gerechtfertigt. | 


V. 228. yoanrvs das Ritzen beſonders der Dornen, 


von dem haufig vorkommenden Verbo yoapsır titzen. 
Auch fuͤr dies Wort war noch keine Gelegenheit. 


Nun denn die andern Ana signucva dieſer Stelle: 


V. 222. &sxaraßaivo. 


Bei dieſem Worte ſteht: in reliquis carminum home- 
ricorum partibus nondum coaluit praepofitio cum 
. verbo (Seite 168). Ein grundloſer Abſpruch. Denn 
4 nicht nur die Coalition dieſes Wortes mit einer, ſondern 
auch mit beiden Praͤpoſitionen findet ſich im Homer. 


Ilias 6. 514 naodevog aidoin vnegoiov sioava- 
gad, eben fo Od. r. 449, r. 594. 602 Ilan sioave- 
 Bnoav, eben das Od. . 251, r. 128. a 

&Eunoßaivo: Od. b. 306 iuneßnoav . —. 
dd ee gaν,: II. *. 198 rapgov Exdunßarıes —. Emeu- 
galro: II. IX. 578 obò od zußeßaws. Wie kann nun 
hier Od. 4. 222 ueyar v07ar0V Eszaraßaivomw auffallen? 
Die Coalition dieſes Verbum mit feinen Praͤpoſitionen ift 
alſo gerechtfertigt. Fiel etwa auf, daß 2szara hier nur 


das eine Mal ſich findet? Daruͤber iſt nichts geſagt. 
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Waͤre es der Fall; ſo bemerke man, daß auch 1 oben 
genannten Woͤrter einige nur ein Mal ſich finden, z. B. 
anoßeivo mit der Coalition nur Od. &. 306. Ja for 
gar drei Praͤpoſitionen ſind mit dem Verbo 2 
ö B. v. 43. enecheenen 5 
V. 228. Gnrôg. n > 
Das Zeitwort dunzo iſt in der Bedeutung, wülche hier 
das davon abgeleitete Adjektiv hat, zu leſen II. k. 296. 
Dort wird geſagt, der Meiſter des Schildes habe inner⸗ 
halb der getriebenen Platte des Schildes mehrere Rinds⸗ 
haͤute über einander gefuͤgt und befeſtigt. rohen dE 
Posiag OdννẽÜ Duusıus. Da paßt nun das davon abge⸗ 
leitete anròs ſehr ſchoͤn zur Verſinnlichung des Rockes, 
welchen Laertes trug. Auf ihm mochte ebenfalls ein 
Fetzen über dem andern ſitzen, daß der Urſtoff des Rockes 
zweifelhaft war. Iſt aber das Verbum mit der Bedeu⸗ 
tung da, wie kann das von ihm gebildete Adjektiv Der | 
fremden? 
v. 243. ao unuorin. 
| v. 251. dsoyin. 
Da diefe Abſtrakta analog nach oft e Woͤr⸗ 


tern (Gd a. "daruov. diegyos) gebildet ſind, duͤrfen 


ſie nicht auffallen. Die Abſtrakta ſind in beiden Gedichten 
ſelten; aber finden ſich doch in beiden. Der Schluß alſo, 
daß die Abſtrakta auf juͤngere Zeiten ſchließen laſſen, iſt 
nicht abſolut und muß vorſichtig angewendet werden. ks 
giebt mehrere Abſtrakta in der Ilias, die in der Odyſſee 
nicht vorkommen; es giebt Abſtrakta in der Ilias, deren 


als I. IX. 2 
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’ Stamm die Stoffe 5077 fie fi felber aber nicht; z. B. 17 
j köopoooven II. IX. 256, und yıhopoordu Odi r. 17: 
Wer wollte nun daraus ſchließen, daß Od. . älter ſey, 


1 v. 250. auyuco. NEE 
Iſt ein Wort, welches noch nicht vorkommen konnte, und 
gehort zu denen, die zu Anfange dieſes Paragraphs ges 
nannt worden. Weil ein Paar Worte dazu e wa⸗ 
ren, iſt es in der Reihe ſtehen geblieben. 

| Odyſſeus will damit ausdrucken, daß Laertes von 
der Sonne verbrannt und ausgetrocknet fey. Ein Mann 
aber, wie Laertes, der ſich abſichtlich der Glut der Sinne 
ausſetzt und zum Zeichen der Trauer ſein Aeußeres Aare 
nachlaͤſſigt, iſt in der Ilias und Odyſſee noch nicht da 
geweſen. Das bezeichnet aber das Wort. Die Aus: 
drücke ſind ſehr treffend: 

ions reis, aluets ö nayüig, nei üsinsa HO. 

Du biſt alt, von der Sonne getrocknet, biſt ſchmutzig 
gekleidet. 


Die Verwandtſchaft dieſes Wortes mit homeriſchen Wor⸗ 
ten, welche Spohn nicht finden kann *), liegt gar nicht 
fern und macht die Bedeutung deutlich. Offenbar iſt's 
mit ados von abo verwandt, welches vertrocknet heißt 
und gebraucht wird von ausgetrockneten Ochſenhaͤuten 


„) Spohn am angef. O. ſagt S. 177: Neque hoc verbum 
(adyuso) neque cognata hujus verbi aliqua vox in re- 
liquis carminum homericorum partibus reperitur. 
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II. E. 137, e. 493, und von ausgedoͤrrtem Holze II. J. 
327. Od. e. 240, 0: 308. Wie bezeichnend, charakte⸗ 
riſirend und ſchoͤn gewaͤhlt iſt alſo das Wort hier; dazu 
hat es hinlaͤnglich Stuͤtze im Homer, die es nicht einmal | 
bedarf, weil es zu den nothwendigen Aab keyondnus 


geht). 

| v. 252. Enimroeto. 1 
FR Wort wäre in der That eine ſonde dh Erſchei⸗ 
nung; aber man ſehe den Vers nur genau an. Ich ver⸗ 
ſtehe ihn nicht und Niemand wird die Worte deſſaben 
ar | vernünftig verbinden koͤnnen: j 
o dos 2d To dolleiox eningengt elo Nan; 
ed sidog a ueyedos. 
Man ſchreibe dieſen Vers, ohne einen Buchſtaben zu rn | 

dern, einmal fo: 

ovds 2 10 Öochzıov Emı ngemeı Elooguaodas 
eĩdog zul 0e o. e 8 
Auf dieſe Art, denke ich, iſt engend weg. Die Caͤſur 
ſelbſt ſcheint dieſe Trennung zu verlangen, und der Ge⸗ 
danke erhalt Licht: „Es paßt ſich gar nicht zu dem Knech⸗ 
tiſchen an dir eine ſolche Geſtalt und Groͤße wahrzuneh⸗ 


Ku 


0 Die Erflärung des Euſtathius zu dieſem Verſe kommt 
der unſrigen ſehr nahe: odo d gung Enommdeic 75 
Zoınev aUyU00n zul um TEyyousvn bout. „Es iſt klar, 
daß das trockne unſaubre Anſehn der duͤrren nicht mit 
Waſſer benetzten Erde aͤbnlich war.“ Pollux bezieht 
das Wort ſehr unrecht blos auf das Haupthaar. 


— 
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4 men”; d. h. Beides läßt ſich gar nicht zuſammen denken, 
5 auser reimen. Vielleicht beſſer dovAsio S.. 


˖ en 261. Goripowv. 
Laͤßt ſich zum Theil entſchuldigen durch ein ähnliches Amd 


Lierxbusvon II. x. 281 dortenie der gut zu reden weiß; 


wird entſchuldigt durch eine noch auffallendere analogiſche 
Zuſammenſetzung durch das nat eignucvov II. IX. 501 


1 derinos (nehmlich agrinovs) gut zu Fuß. Dies Wort 


agrinos kommt zwar auch Od. >. 309 vor; doch dieſe 
Stelle iſt in erpolirt (§. 12) und kann es alſo ii u 
einem dig eignuerov machen. 


| v. 279. elöddınog. 0 
Dafuͤr giebt's kein andres Wort, als eber e. Dies iſt 
aber auch mat eiomuerov II. J. 48. Was alſo thun, 
wenn der Begriff durch ein Wort ausgedruͤckt werden ſoll? 
So gut das eine II. J. ſteht, ohne jene Rhapſodie ver: 


daͤchtig zu machen, mit demſelben Rechte kann auch das 
andre eto che hier ſtehen. Uebrigens ſcheint die Form 
alliube in dieſem Worte homeriſcher, als oͤns. Denn 
eldos, eto cius iſt ganz wie züdog, zuodνEẽNec, welches 


ſehr häufig vorkommt, gebildet. Hingegen sunuöng hat 


man gar nicht; fondern blos e. 


v. 288. nöozog, der wievielſte. 
Dabei iſt nichts geſagt. Es iſt allerdings ein Kras Je- 
yöuerov, hat aber einen Verwandten oder ſteckt vielmehr 


in ihm II. «. 657 nooonuag, welches ebenfalls im Ho⸗ 
mer nicht weiter vorkommt. 
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v. 342. Öaroiyuog. 

Iſt zwar ein Hapaxlegomenon; aber wenn dabei geſagt 
wird ), daß er kein ähnliches Wort dieſes Stammes 
beim Homer gefunden habe; ſo muß ich auf die bekannte 
Familie dieſes Wortes im Homer, welche zugleich die 
Bedeutung giebt, aufmerkſam machen. (Den Apollonius 
Sophiſta, auf welchen verwieſen wird, habe ich nicht 
zur Hand, und wenn die Bedeutung eines Wortes gründ⸗ 
lich erforſcht werden ſoll; ſo genuͤgen die alten Inter⸗ 
preten, welche nur umſchreiben oder aͤhnli Worte ſub⸗ 
ſtituiren, bei weitem nicht). 


HDffenbar fteigt dior giν,⏑ ab von ron she 6 
Wein leſen (Od. . 114 und II. c. 566) in dem ſchoͤnen 
Gemaͤlde von einer Weinleſe auf dem Schilde des Achilles. 
Zu demſelben Gefchlechte gehört das häufige arglyerog, 
heißt: wo kein Wein, keine Frucht zu leſen iſt. Es iſt 
alſo die Verwandtſchaft dieſes Wortes gar wohl im Ho⸗ 
mer und macht die Erklaͤrung deſſelben leicht: 09408 d- 
10 heißt eine Weinplanke, welche durchgaͤngig an 
allen Reben Trauben zu leſen gewaͤhrt. 


Die Formation des Wortes iſt auch nicht Gera, 
Aehnlich gebildet wäre etwa von rege, Jun, ganz 
durchdringend, welches in der Ilias ſieben Mal in der 
Odyſſee gar nicht vorkommt. 7 


— 


*) Spohn a. a. O. S. 129: Neque vero fimile verbum 
\hujus ſtirpis apud Homerum legi. s 
ei 
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v. 28 5. Sevin und vnd yen. 
ö u Kevin ayodn‘ N yüo sujj˖C; doris d dN. | 
4 Iſt ein ſchlechter Vers, der mit dem vorhergehenden 
durch nal ſehr ſchleppend zuſammenhaͤngt; ſo daß man, 
f wenn man ihn in ſeiner Stellung und mit ünagen unbe⸗ 
fangen betrachtet, ihn auf den erſten Blick verdächtig fin⸗ 
N den muß. Er iſt auf jeden Fall interpolirt. Ueberdies ent⸗ 
haͤlt er eine unhomeriſche Vorſtellung. Den Eigennutz 
ſpricht beim Homer der Geber eines Gaſtgeſchenkes nir⸗ 
| gends aus, als hier. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß | 
er in vorkommenden Fällen bei dem, welchen er beſchenkte, 
mehr, als Obdach und ein freundliches Geſicht erwarten 
kann, und der Empfänger iſt nicht minder bereit, ihn 
und jeden Unbekannten zu bewirthen. Daher Menelaus, | 
h 1 in der Fremde ſo viele Freundlichkeit erfahren 
batte, uͤber den Diener, der ihn fragt, ob er die Frem⸗ 
den abweiſen ſolle, ſich entruͤſtet. Darum geradezu zu 
ſagen: % Heuss (Sori eneι,]), dorıg vndtgKn, auf 
Gegengabe hat der ein Recht, der zuerſt gab; das ſcheint 
| mir nicht dem gaſtfreundlichen Geiſte der homeriſchen 
Zeit gemaͤß. Wahrſcheinlich hat derjenige, welcher die⸗ 
| ſen Vers einflickte, den ee Ausdruck mißver⸗ 
> fanden: 


Eeivie € g es „rs Eelvbig Oui Zoriv, 


(Serin bleibt freilich noch v. 313; doch iſt es dort eben 
‚fo als ans eignusvo zu entſchuldigen, wie Servo. 
als na Aeyöusvov Od. O. 35.) 


Thierſch Urgeſt. d. Od. | 8 


5 5 m 
Wer wollte nun eines einzigen Verſes wegen das 
f ganze ſchoͤne aͤchthomeriſche Stuͤck verbammen? Dieſes 


Verfahren iſt es ja gerade, welches dies Büchlein be 


kämpft. Es iſt alſo nur der Vers 285 interpolirt. 


sus . 
N 


$. 24. i 


1 N 
Die Worte dieſes Stückes haben ſammtlich 


homeriſche Bedeutungen. i 


Spohn hat in feiner Commentatio (S. 184) in um 
Theile, welcher nachweiſt, daß die Bedeutung der Worte 


in dieſer Rhapſodie von der Bedeutung in andern Stellen 


der homeriſchen Geſaͤnge verſchieden ſey, aus unfrer Stelle 


nur zwei Worte aufgeſtellt, welche nach ſeiner Anſicht in 


einer dem Homer fremden Bedeutung ſtehen ſollen. Daß 


aber dieſe beiden Worte aͤcht homerifche Bedeutungen 9 | 


ben, wird folgende Bemerkung lehren: 

v. 234. Hd obs. 
Dies Adjektiv fol hier in einer andern Bedeutung eben, 
als in der Ilias. Denn Euſtathius ſage zu diefer Stelle: 


o oe &a u) 077, &v Nici de nirug 2 
200% due cet neo je Toavıng Akne, Weiter 


nichts? In der Ilias heißt g ο ganz daſſelbe, was 


es hier heißt. Die beiden Stellen find II. v. 390, *. 483, 
wo es als Beiwort der Fichte ſteht, und ausgewachſen, 


hoch, bezeichnet. Denn es kommt her von gogo 
progredior — aufſchießen. Daher Heſychius ae 
cb bEne, N.ngoßaivovog ,: ar FOUCKoVoR, alſo vom 
Baume ano rod wohelv eig aidsou. Nun frage ich: 


— 
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ob man nicht alle dieſe Praͤdikate einem Birnbaume eben 
ſo gut, als der Fichte beilegen kann? Er war ausge⸗ 
| wachſen, hoch. 5 ER 
V. 348. ani . | 
Hier fragt ſich's nur, ob man annehmen will, daß die | 
abgeleitete Bedeutung früher ſey, als die urſpruͤnglich 
naächſte? Die Antwort giebt fi von ſelbſt. Nun aber 
iſt doch von amo die naͤchſte Bedeutung and x 
viyreo di von Athem kommen; fo wie von dai 
zu Athem kommen. Und dieſe beiden Woͤrter ſtehen ſich 
hier in ihren erſten Bedeutungen entgegen. Iſt das nicht 
gerade ein Beweis fuͤr das Alter des Ausdruckes? 


f F. 28. 
5 Die Wortverbindang iſt von der „ 
I nicht inn | 
. 216. 1 
Von Spohn iſt eee p. 196) angefochten wor: 
den v. 216, zu deſſen Rechtfertigung man Fr. Thierſch 
Griech. Gramm. von 1818. §. 330. 5. a. nachſchlage, 
wo dieſe Verſe ohne Angabe der Stelle grammatiſch be⸗ 
richtigt ſtehen: | 
„. xs u -Enıyvon *0l POROGETEL (d. i. poXoonte: ) 
opsakuoior NE 1285 daß ſtatt enıyvoln . ?) 
und der Urform ayvoinow.” 


wie denn auch ſchon der Recenſent des Wolf'ſchen Ho⸗ 
mer Jen. Lit. Zeit. 1809. Nr. 246. S. 151 Aehnliches 
bemerkt. 
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Vega 
Hier iſt (Comm. p. ee blos die Konſtruktion genannt 
und es wird, wie die Bemerkung errathen läßt, die Ver⸗ 
bindung ueoungıke, »looat, 7 auffallend gefunden. Nach 


der dem Homer gewoͤhnlichen Art zu konſtruiren, ſollte 
es wohl heißen eue 7, i (§. 15). Indeſſen dieſe 


Abweichung kann eben ſo wenig auffallen, als wenn in 
der doppelgliedrigen Frage, welche gewöhnlich durch 7, 7 
ausgedruckt wird, das erſte fehlt, wie Od. 3. 110: 
odd e rı lee, Leben dy, 7 re h ynuer, ſtatt obs zu dhe 
m Cel, I reer. Da nun zumal ueoumeiksıw auch 
mit dem ſimplen Infinitive vorkommt (II. 9. 107. Od. x. 
50); fo ſehe ich nicht ein, wie es als ein boͤſes Zeichen 
angeſehen werden kann, wenn den Saͤnger die zwiefache 
Konſtruktion, da wo er ein volles Gemuͤth mit eini⸗ 
gen Nebenſaͤtzen ſprechen laͤßt, beſchleicht: 
ue vie? e d Erreıra v’ gpgeva “ui aut d’, 
zl0001 zul negupüvar 809 *) natEga — 5 


* — 2 2 r 
77 AQWT 0 


v. 318. 


Was fin dieſe Stelle ſpricht, ſteht 8. 19. In Hinſicht 


der Konſtruktion iſt nichts gegen fie vorgebracht. 
V. 343. i 
— d d ava orugvkei nuvroie Eooıy, 
önnörs dj Aiòs o, Enıßeiosav reg. 


Es wird zu dieſen Verſen von Spohn (S. 205) gefagt, 


— 


daß ſchon Erneſti Anſtoß genommen, und dann wird 


*) Wegen des Digamma muß man wohl 6» ſchreiben. 
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deſſen Ueberſetzung angeführt: Quando demum Jovis 
tempeſtates incubuerint deſuper. Dod) Ernefti fcheint 
ſich ſelbſt und den Vers nicht verſtanden zu haben; denn 
er fragt bei der eignen Ueberſetzung: Quid hoc eft? aut 
quis hoc poteft intelligere? Spohn ſetzt hinzu: pra- 
vam imitationem redolere videntur formulae 1.02"; 
1 91 07 Znußgion Ai, duggos. 

Was in der Verbindung und in den Worten ſelbſt 
Dunkeles liege, iſt nicht geſagt. Die Ueberſetzung freilich 
iſt nicht deutlich, aber der Text hat weder in Konſtruktion 
noch in der Bedeutung der Worte Dunkelheiten. 


Das Simplex geld heißt: dicht, ſchwer, voll 
ſeyn, das Kompoſitum eng hat tranſitive Bedeu: 
tung und heißt: ſchwer, dicht, voll machen, alſo fuͤllen 
N und ſchwellen. 

h Vor Fruͤchten kommt ſelbſt 60406 fo vor, als: II. c. 
561 een al eνẽMh eo, II. 3. 307 ur 


zw q we ere woe xu0N Baker, Me 8 rin Leer 


e 


S 
> 


Bar Holle m. 


negli hat offenbar tranſitive Bedeutung I. . 91 

und g. 286. In der erſten Stelle heißt es: mor 

5 etlich & bt,,je,ñ, ron (roratiby) oi yegvgar oVre E 
ioyavowaıv eu Sumi, ore Enοονj,jiu ( abονν] A, 
 Oußeog, „wenn ihn der Regen des Zeus (voll, dicht ges 
macht) geſchwellt hat. Ganz in derſelben Bedeutung 
iſt engl in unſrer Stelle geſetzt: aͤnnore Arös G 
(abras nehmlich graq uad) em ο,eʒ, „wenn die Jah⸗ 
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| reszeiten die Trauben (ſchwer, voll Saft gemacht) ge⸗ 
ſchwellt haben.“ Alſo iſt die Bedeutung des Wortes 


hier ganz dieſelbe, wie in der Ilias, und an der ganzen 
Stele nichts Tadeliges. 


$. 26. 


Beruͤckſichtigung einzelner Aeußerungen im 


Schluſſe der Spohn'ſchen Commentatio. 


a. Ueber die Nachahmung des Homer in unſrer 
Stelle (Spohn Comm. p. 212). Dort wird im All⸗ 
gemeinen uber den letzten Theil der Odyſſee gehandelt, 
und die Sache hat zum Theil ihre Richtigkeit. Zum 
Theil, ſage ich, nehmlich in ſo fern ſie auf die Interpo⸗ 
lationen im Schluſſe der Rhapſodie trifft. Speciell iſt 
uͤber unſre Stelle 0. 212 — 380 nichts geſagt. Indeſſen 
iſt dort eine Tabelle eingewebt, welche die in der letzten 
Rhapſodie ganz oder ſtuͤckweis wiederholten Verſe der 
frühern Rhapſodien aufzählt. Dieſe enthaͤlt 45 Verſe 
aus unſrer Stelle. Das ſind eigentlich ihrer zu wenig, 
und es ließen ſich vielleicht noch mehr auffinden; aber 
wozu? Denn es beweiſt gar nichts. Wenn ich ein Freund a 
von Silbenſtechen waͤre; ſo wollte ich es ſogleich uͤber⸗ 
nehmen, daſſelbe mit jeder Rhapſodie der Ilias und 
Odyſſee durchzufuͤhren. Ueberdies ſind unter dieſen nach⸗ 
geahmten Verſen mit aufgezählt 248, 255, 262, 386. 
Bekannte Wiederholungsverſe, welche ſehr oft vorkom⸗ 
men. Wem wollten doch ſolche als ee ers 
feinen? . 


> 1 | 
b. Seite 222 heißt es: er floße noch an Mancherlei 


# an, was ſich nicht fo erklären laſſe. Zur Rechtfertigung 
unfrer Stelle dient, daß nichts aus 5 dahin gezogen 


worden iſt. N 
%. In der Abhandlung (S. 229 3750 über das 
Metriſche dieſer Stelle iſt ebenfalls nichts gegen ſie zu 
leſen. Dieſer Excurs iſt überhaupt ein Allotrium; denn 


er ſchließt damit, daß nichts bemerkt worden ſey, was 


ſich nicht auf homeriſche Gewohnheit ſtuͤtze. Das ließ ſich 
erwarten. Zumal enthält er nur ſubjektiv Ansichten (de⸗ 
ren wir in der Metrik leider ſchon zu viele haben); oder 
Seitenblicke auf Hermann und Spitzner. 5 R 

Das wäre denn nun alles, was gegen die von uns 
als aͤcht angeſehene Stelle geſagt worden iſt. Die Akten 
uͤber ſie ſind hiermit den Freunden des Homer vorgelegt, 
und ich wünfche und hoffe, daß dieſer herr⸗ 
lichen Dichtung ihr Platz im . wieder 
gef ichert f ey. 


$. 27. ! 
Nachträgliche Bemerkung uͤber die Interpolas 
tionen in O4. 0. 


Offenbar beſteht die letzte Rhapſodie der Odyſſee 


aus drei von einander unabhaͤngigen Aktus: die Trans⸗ 
portirung der Seelen in die Unterwelt; die Erkennung 
des Odyſſeus beim Laertes, und der Kampf mit den Itha- 
kern nebſt der Aus ſoͤhnung. Wenn nun über die Un: 
aͤchtheit der Schlußrhapſodie entſchieden werden ſoll; fo 


I 
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kann man das gar nicht anders, als durch Argumente 
gegen jedes einzelne dieſer drei Stuͤcke. Es kann alfo 
unbeſchadet des andern das eine ausgeſtoßen werden, und 
da nachgewieſen worden iſt, daß die homeriſchen Ge⸗ 
ſaͤnge interpolirt worden find, fo iſt dies der einzige 1 
ſichere Weg. 


Was ich mit dem mittelſten dieſer drei Aktus durch⸗ 
gefuͤhrt habe, das laͤßt ſich mit dem erſten und letzten 
oder mit dem Anfange und Schluſſe der Rhapſodie durch⸗ 
aus nicht erreichen. Die Gruͤnde, welche ſchon Ariſto⸗ 
phanes von Byzanz und deſſen Schüler Ariſtarch aufge⸗ 
ſtellt haben und Spohn in feiner Commentatio weiter aus⸗ 
geführt hat, find nicht zu entkraͤften und koͤnnten eher | 
noch vermehrt werben. 


Darum mögen hier noch ein Paar kurze Bemerkun⸗ 
gen über Anfang und Ende der Rhapſodie e ſtehen, wel⸗ 
che ich nicht beruͤckſichtigt gefunden habe. 


1) v. 1 203. Zu der Unmoͤglichkeit, daß ſch 
hier die Geiſter in der Unterwelt unterhalten, da ſie ge⸗ 
nußloſe und fprachlofe Schatten find, kommt noch, daß | 
die Unterhaltung des Agamemnon mit dem Achilles bei 
einer großen Seichtigkeit ganz wider die ſonſtige Manier | 
der homeriſchen Saͤnger iſt. Welch ein ſchoͤner und fei⸗ 
ner Zug iſt es, daß Ajax (Od. à. 562 —) auf die ſo 
freundliche Anrede ſeines Feindes Odyſſeus bei ſeinem 


alten Grolle verharrt, ihm kein Wort antwortet und 


zuͤrnend in das Reich der Schatten zuruͤckſchwebt. Was 
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thut aber der Verfaſſer dieſer Stelle? Er laͤßt die beiden 
Helden, die ſich lebend fo heftig anfeindeten, dieſe beis 


den, den Agamemnon und Achilles, laͤßt er ſich gar trau— 


lich unterhalten, ja den Agamemnon das Loos des Achill 


5 in Worten an ihn gerichtet gluͤcklich preiſen. Es iſt nicht 


ſchwer zu errathen, warum der Verfaſſer dieſer Epiſode 
gerade den Agamemnon und Achilles mit einander auf⸗ 


führt; ſah er nicht (Od. J. 386 —), daß fie dort auch 


nach einander folgten. 


Die Duͤrftigkeit und Geiſtesarmuth des Verfaſſers 
zeigt ſich nicht blos aus der Erzählung des Agamemnon, 
die aus Reminiſcenzen der Ilias beſteht; ſondern noch 
mehr aus der Rede des Amphimedon (v. 120 — 89), 


welcher abermals zum Ermuͤden berichtet, ohne daß 


er's wiſſen konnte, was die letzten Rhapſodien der 


Ddyſſee weitlaͤufig beſchrieben haben. 


2) Der Schlußakt. 


Drollig genug, wiewohl nicht ohne huͤbſche Zuͤge, 
iſt die Fehde, welche den Schluß macht. 


Sonderbar hebt ſie ſchon an. Der Verfaſſer laͤßt 
den Odyſſeus einen hinausſchicken, welcher zuſehen ſoll, 


ob ſie (wer?) ſchon kommen (v. 491); da doch Odyſſeus 
nicht wiſſen kann, daß Jemand und zwar Feinde gegen 


ihn anruͤcken. Denn voraus iſt nichts erwaͤhnt, als daß 
er geruͤſtet die Stadt verließ. Konnte er alſo auch einen 
Aufſtand vermuthen; ſo iſt es doch nicht moͤglich, daß 
er jetzt mit Beſtimmtheit den Anmarſch der Feinde merken 
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fann. Der Dichter hatte freilich von der Ruͤſtung und 
den Anſtalten durch Eupeithes erzaͤhlt; der Leſer weiß 
daher wohl, daß die Aufruͤhrer im Anruͤcken ſind; aber 
Odyſſeus weiß es nicht. Eine Ungeſchicklichkeit, die 
ſich ſonſt der homeriſche Referent a zu BA 
ne laͤßt. 1 


Nehmen wir nun den Kampf ſelbſt; fo fehlt es ihm, 
wie überhaupt dem ganzen Akte, an Ausfuhrung. Der 
Stoff iſt fo gehäuft, wie an keiner andern Stelle. Im 
Olympus iſt man ebenfalls ſehr ſchnell fertig. Aber 
der Mann muß auch eilen fertig zu werden. Kurz es 
folgt Schlag auf Schlag; und damit die Fehde ja nicht 
zu lang werde, ſo laͤßt er die Athene dazwiſchen ſchreien, 
wie einen Mars, daß ſie vor grauſer Ehrfurcht ab⸗ 
ſtehen. Eine Tragikomoͤdie, wie die Batrachomyoma⸗ | 
chie; nur mit dem Unterſchiede, daß die Mäufe noch 
mehr Courage haben und ſelbſt die Stimme des Zeus 
verachten, bis er durch ein Meerungeziefer dem Blut⸗ 
bade ſteuert. 


| Das Draͤngen von Sachen, die hiſtoriſche Rela⸗ 
tion, die erkuͤnſtelte homeriſche Manier, alles dies iſt 
gar zu auffallend. Doch es ſoll hier nicht erſt bewieſen 
werden, was ſchon klar und umſichtig von Spohn über 
dieſen Schluß dargethan worden iſt; ſondern ich wollte 
damit nur ein Sandkorn an das Ufer des Meeres gelegt 
haben. i 


1 0 
ieee 


8. 28. 
Noch einige problematife Interpolationen. 


| Nicht als ob mit folgenden unbeſtimmten Interpola⸗ 
tionen der Kreis derſelben geſchlo ſſen ſeyn follte; keines⸗ 
wegs. Vielmehr muß ſich noch manche Stelle ſogar als 
‚a beſtimmt interpolirt nachweiſen laſſen. i 


N 1. Od. . 218 —313 Die Erzählungen der Helena 
4 und des Menelaus vom Odyſſeus. 1 


Telemach wird ſich zwar freuen, die Schi ickſale ſei⸗ 
nes Vaters aus dem Munde der Freunde deſſelben zu 
hoͤren; aber ſie ſind gar zu epiſodiſch. Man koͤnnte mit 
Ariſtoteles fagen: Oungos ob Zromoev ünarıa, You 
A r Odvoosi ovveßn. Vielleicht fanden ſich noch mehrere 
9 Thaten des Odyſſeus in Verſe gebracht; ein geſchickter 
Rhapſod nahm die Gelegenheit wahr und legte die, wel⸗ 
che wir hier leſen, der Helena in den Mund. Ueberdies 
ö machen dieſe Erzaͤhlungen die Reiſe des Telemach um 
einen Tag laͤnger, da ich doch nicht denken laͤßt, daß er 
N feine Reife, welche er fo ſehr beſchleunigt (F. 29. Nr. 2), 
wohne wichtige Urſachen verzögern ſollte. Die Nacht laͤßt 
ſich recht gut wegdenken und Vers 218 mit 312 durch 
gewoͤhnliche Uebergangsverſe etwa alſo verbinden: 
v. 218. 07 o' en òvslaò“ 1 — NOORELUEVE 4 
 Tahhov;, 
v. 310. avrog en möoıog H Ebyıvos eg Sg Lr, 
tobe tate pPwvijong moogepn Fοοο Meveknoc 
rents ds 08 vyoelo, u. 1. 
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Auch ſcheint ein Widerſpruch in der Zeit zu liegen. Denn 
ſchon 7. 497 wird's Nacht. Aber zwiſchen x. 497 bis 
ö. 305 legt mehr Handlung, als ein Abend faßt. d 


2. 04.5. 331 384 Siehe $. 29. 


2 oA. 1. 1% Man weiß gar her warum 
Penelope gegen den fremden Bettelmann fo rebfelig ift 
und ihm ihre Gefchichte entdeckt. Wuͤßte fie, daß er 
ihr Mann iſt; dann ließe ſich's erklaͤren. Der Inter⸗ 
polator mochte wohl ſchließen, weil ſie zu ihrem Gatten 
ſpreche; ſo koͤnne hier fuͤglich ihre geheime ii 
beigebracht werben. A 


Dazu iſt das, was fie erzählt, ſehr bemalt 10 . 
eine alte bekannte Sache; kann wegfallen, ohne daß et⸗ 
was verloren geht. Woͤrtliche Wiederholung iſt v. 139 
bis 156 aus Od. 6. 94 — 110. 


Ferner enthält die Antwort des Odyſſeus nichts, 
was ſich auf die Erzählung der Penelope bezieht. Aber 
die Worte derjenigen Perſon, welche nach einer andern 
das Wort himmt, find fonft nicht leicht ohne Bezug auf 
das Vorhergeſagte, und hier erwartet man ebenfalls, daß 
der beredte Odyſſeus irgend ein kluges Wort, was ihm 
nie fehlt, entgegnen werde. 
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9. 29. 

N88 die Geſtaltung unfrer Obyſſee. 
Die Odyſſee laͤßt ſich ungefaͤhr in zwoͤlf Haupthand⸗ 
4 lungen aufloͤſen, deren jede urſpruͤnglich ein beſonderes 
N Gedicht war. Jetzt freilich ſind ſie ſo verwebt, daß es 
nicht mehr möglich iſt, fie heraus zuſchaͤlen. Die Ope⸗ 
1 ration iſt aͤußerſt ſchwierig, weil die Verwebung ſelbſt alt 
iſt. Ich moͤchte fie mit dem veredelten ſchon bejahrten 
; Baume vergleichen, deſſen Haupt mit dem Urflamme 
ſchon fo zu Einem geworden iſt, daß, ohne beide zu⸗ 


gleich zu zerſtoͤren, die Trennung nicht mehr angeht. 


Darum will ich hier nur die Konſolidation der urſprüng⸗ 
lichen Rhapſodien naͤher eroͤrtern und bei We nach⸗ 
N aufn ſuchen. 100 4 139 0 


1 SR Eiben des does bei den Phaͤaken 
y 65 7. . K. f i 


Dieſe 2. Relation halt man gewöhnlich für eine 


beſondere Rhapſodie. Wie koͤnnte man auch anders! 


Erzaͤhlt doch Alles ein Einziger. 


Wir wollen ſie zunaͤchſt in ihrem See mit 
dem Ganzen etwas naͤher anſehen. 


Odyſſeus ſelbſt berichtet dieſe vielen Begebenheiten 
an einem Abende, und zwar nur in einigen Stunden 
deſſelben Abends. Mehr Zeit iſt nicht verfloſſen. Es 
wird weder Wechſel der Tageszeit noch Schlaf erwaͤhnt, 


1 
— 
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und Odyſſeus ſagt, als er auf die Kalypfo kommt, 
E. 450: 
Pe rl 101 108 BR. 
30% 709 01 20 bb cu Evi er 2 
go e Hei i aαοντ 


I 


— .r 15 4 ende 4 
25 N 


Das geſchah 1. 253. Jener RR wird sche N. 975 | 
Lag wird's 9. 1, und die Handlung dieſes Tages waͤhrt 
bis Od. v. 17, obgleich ſchon 9. 417 die Sonne unter⸗ 
geht. Man denke, welche große Reihe der Begebenheiten N 
den einen Abend (3. 417 — „. 17) füllen. > rind 
9. 417 geht die Sonne unter; die Edeln der Pha. 
ken verſammeln ſich im Hauſe des Alkinous; die Herolde 
bringen ihm Geſchenke; dieſe werden eingepackt bis v. 467 
man ſetzt ſich zu Tiſche; der Saͤnger wird geholt, ge⸗ 
ſpeiſt und er fingt dann den Geſang vom hölzernen Roſſe. 
Jetzt iſt es gewiß ſchon gegen Mitternacht. Alkinous 
fodert den Odyſſeus auf zur Erzaͤhlung ſeiner Schick⸗ 
fale. Dieſer, ohne ſich zu entſchuldigen, daß es ſchon 
fpät ſey, hebt feinen Bericht an. Nachdem er mit der 
Erzaͤhlung ſeiner Fahrt zu den Lotophagen und Eyklo⸗ 
pen, zum Aeolus, zur Circe, zum Eingang in die Un: 
terwelt und mit der Beſchwoͤrung der Geiſter gewiß einige 
f Stunden zugebracht hat und beſchließen will; entgeg⸗ 
net ihm Alkinous, er ſolle fortfahren, weil es noch 
nicht Zeit zum Schlafen und die Nacht Be 81 ſey, 
Od. X. 372: 
vu d Ne uoke fe 3 bidg a0 f wen | 
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Das iſt nicht gut moglich. Weiter. Odyſſeus faͤhrt fort, 
noch eben ſo viel zu erzaͤhlen, als er bis dahin erzaͤhlt 


hat, und am Ende geht man zur gewoͤhnlichen Zeit zu 
Bette. Man ſieht 15 N ku hierin die Einheit der Zeit 
auffallend verletzt iſt. 


Sprache dies noch nicht genug dafuͤr, daß die dem 
Odyſſeus in den Mund gelegten Rhapſodien urfprünglich 
nicht verbunden waren; ſo nehme man dazu, daß ſie in 
den aͤlteſten Zeiten unter beſondern Namen als einzelne 


e Ge 6. Nr. 2): Ta wis Kiens, vervia, , 


KvzAwnio. 


Nun fragt es fi 5 welche . biete Rhapſo⸗ 
dien erlitten, als man „fie, e unter einander und mit dem 
ganzen Gedichte verband. 


Erzaͤhlte wohl Odyſſeus mſprünzlich i in der erſten 
Perſon? Sonſt iſt es gerade nicht ungewoͤhnlich, ja es 


liegt recht im homeriſchen Geiſte, daß ſich eine Perſon 
ſelbſt redend auffuͤhrt, J. 375 — 886, 5. 484 — 92; aber 
eine Erzaͤhlung, welche durch mehrere Rhapſodien fort⸗ 

lauft, iſt für jene Saͤngerzeit nicht denkbar. Wenn nun 
auch Odyſſeus in genannten urſpruͤnglichen Rhapſodien 
redend eingeführt war; (denn nichts ſcheint näher zu lie⸗ 


gen, als daß uͤber eine unbekannte Welt der Held, wels 
cher fie ſah, ſelbſt erzaͤhlt;) fo waren doch anfangs jene 
Rhapſodien nicht in eine Erzaͤhlung verbunden, noch 
dem Odyſſeus als ſolche bei den Phaͤaken in den Mund 
gelegt; ſondern es wurde jede einzelne fuͤr ſich als eine 


* 
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Erzählung des Odyſſeus recitirt. Man ſieht aber, wie 
ingenioͤs die nachfolgende Zeit verfuhr. Um in die vie⸗ 
lerlei Stuͤcke Einheit zu bringen; kam man auf den 
klugen Einfall, jene beſondern Rhapſodien in eine 
Erzaͤhlung zu verwandeln und ſie dem Odyſſeus bei 
einer ſchicklichen Gelegenheit in den Mund zu legen. 
Die Gelegenheit iſt ſehr gut wahrgenommen. Bei 
den Phaͤaken fand Odyſſeus ſehr freundliche Aufnahme | 
und gefaͤllige Entſendung in die Heimath. Zwar hatte 
er durch ſein ganzes Benehmen ſchon die Herzen die⸗ 
ſes Volkes gewonnen und ſie geneigt gemacht, ihn 
nach Hauſe zu ſchaffen; dennoch kann man nicht leug⸗ 
nen, daß es mit Geſchicklichkeit angelegt iſt, ihn zu 
dieſem Zwecke auch noch ſeine wünder baren Thaten er⸗ | 
zählen zu laſſen. 

Aus dieſem Geſichtspunkte die Erzaͤhlung des Odyſ⸗ 
ſeus angeſehen, wird auch das Intermezzo Od. X. 330 — 
ſpaͤter entſtanden ſeyn. 

Odyſſeus will dort den Uebergang von 15 u Göffere 
der Frauen auf die Seelen der Helden machen. Recht 
geſchickt wird dies ſo benutzt, als ob er ganz aufhoͤren 5 
wolle zu erzählen, um dadurch die Einfoͤrmigkeit den 
langen Erzaͤhlung zu heben. Denn an ſich iſt das Zwi⸗ a 
ſchengeſpraͤch . 331 — 384, in welchem er aufgefodert 
wird, doch ja fortzufahren, nicht noͤthig, weil er mitten 
in der Sache doch nicht hätte ſchließen können. Alt iſt 
dieſe Zwiſchenhandlung; aber nach der homeriſchen Zeit 
faͤllt fie gewiß. | 


| 
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 Bahrfhenii if fie entſtanden, als man fähig 
war, der. vorhandenen Geſaͤnge mehrere in Verbindung 


vorzutragen. Vielleicht war die Verbindung anfangs: 


v. 529. mgiv vu xe nal vis p e 5 
ER 4 dog bo 


v. 81 ig eue öraguw, od di lend neh e 
ER Br 


2. Die Sapfotie ca Nil nun & PRRRTREIN. 
Aus keiner laßt ſich die ſpaͤtere Geſtaltung der Odyſ⸗ 


1 fee fo deutlich darthun, als gerade aus dieſer. Dadurch, 
daß zwiſchen die einzelnen Handlungen dieſer Rhapſodie 
andere große Partieen eingeſchoben ſind, iſt großer Wi⸗ 
. derſpruch in der Zeit entſtanden. Am Schluſſe Od. & 
wird dieſe Rhapſodie abgebrochen und erſt Od. e. wies 
f der aufgenommen. Eingeſchoben find ra Zmi oysdia 
(Od. 20, die Mauro anöhoyoı (Od. g. J. $., wozu 
N noch Od. u. *. A. f. v. gehören, jedoch nehmen fie kei⸗ 


nen Tag ein, weil fie Erzählung ſind), und ein Stud 
der Rhapſodie ra &v uyoo. Durch dieſe . ie 
folgender Widerſpruch entſtanden: 


Die Reiſe des Telemach war auf einige Tage be⸗ 


1 ſtimmt. Ganz naturlich. Denn einmal ließ er die uns 


ſaubern Gaͤſte, welche toll genug wirthſchafteten, in feis 


nem Hauſe ohne Aufſicht, und dann durfte er ſeine 
aͤngſtliche Mutter, ohne deren Vorwiſſen er die Reiſe un⸗ 


ternahm, durch zu langes Ausbleiben nicht noch ſchmerz⸗ 


licher quälen. Ferner wird er auf feiner Reiſe nicht auf⸗ 


Thie rſch Urgeſt. d. Od. 9 
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PEN und pe ſich durch nichts bereden, irgendwo 
zu verweilen; Ta er ſpudet fich fo ſehr, daß er auf 
der Rückreise nicht einmal Abſchied vom Neſtor nimmt. 
Nirgends iſt geſagt, daß er Länger geblieben ſey, 
als er ſich vorgenommen hatte, und er dachte am elf⸗ 
ten oder zwoͤlften Tage zuruck zu ſeyn. Gleichwohl f 
waͤhrt dieſe Reiſe, wenn man die Tage, welche von 
feiner Abfahrt bis zur Ruͤckkehr verſtreichen, 5 zuſammen⸗ 
zählt, ſieben und dreißig Tage. Nimmt man hingegen 4 
die Rhapſodie für ſich, ſo hat er ſeinem Vorſatz gemaß 1 


gehandelt u und kehrt nach ſieben Tagen zurück. Al 0 4 


noch einige Tage fruͤher, als er beſtimmt hatte; denn J 
natürlich mußte er bei der Abreiſe den lußerſten Termin 4 
annehmen. 


Diefe ſieben Zug liegen im folgenden wean | 
niſſe: 1 


Od. ß. 434 wird des Nachts von Ithaka aden. 
1 Tag Odiy: 1 — 396. 


Br a“ — 404 490. 
Bi and 208 
„ 39577593. 
re - 0. 56—488. 
1 * 89 . | 
1K 495 — an dieſem konnt er zurück. 


Dazwiſchen liegen aber mum noch dreißig Tage, welche | | 
freilich nicht urfpelinglih, aber wohl, nachdem die beige | 


1 
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mit andern Handlungen verbunden worden it, zu ihr 


gehoͤren ) ᷑ ½ꝶ⸗ f 


1 Tag — N — — 


4 Tage arbeitet Odyſſeus an feinem 
 Kloffe, am fünften fchifft er fort 
18 Tage ſchifft er bis ihm Scheria 


ſichtbar wird 
3 Tage ſchwimmt er herum 


1 Tag 


1 — Bi” — — 


1 — — — — ö um 


— 
— 
— 
— 
— 


15 & Kaas 
— 265 


Ne e 
- = 388 —91. 


Od. & und q. a 
9. 15.17. 


„ 1779. 
IT 


ER diefe Berwebung ſcheint alt zu ſeyn. Es findet ſich 
in der letzten der dazwiſchen liegenden Rhapſodien Bezug 
auf die Abweſenheit des Telemach . v. 412 - 28. Dies 
ließe ſich etwa fo erklären, daß der letzte Theil von Od. v. 
als der Anfang der Rhapſodie za &v ayow mit der Ruͤck⸗ 
kehr des Telemach, an welche ſie ſich anſchloß, ſchon fruͤh 
in Verbindung gebracht wurde, oder von demſelben San⸗ 
ger herruͤhrte. Doch wenn auch die eine Rhapſodie uns 
* / 


*) Koes de discrep. cap. I. J. 1 hat dieſelbe Rhapſodie 
auf eine ähnliche Art behandelt und gefunden, daß Tele— 
mach 28 Tage in Sparta geblieben. Wahrſcheinlich ſind 
zwei Tage uͤberſehen worden, wie obiges Verzeichniß dar⸗ 
thut. Seite 8 u. 9 heißt es bei ihm: Eum juvenem 
(Telemachum) „qui inter illud intra [patium XII die- 
rum abfolvere decreverat, Spartae commoratum elle ° 
legimus faltem viginti octo per dies. 


9 * 


| 3 
abhaͤngig von der andern geſungen wurde, konnte in ihr 
des abweſenden Telemach gedacht werden, well 5 0 | 
gebenheiten ſich 1 ſo a u: 


eu 
Shlußbemerfung. 


Faſſen wir nun die geſammte Abhandlung noch eine 
mal in's Auge, um ein Wort uͤber Art und Zeit der Ent⸗ 
ſtehung der Interpolationen nicht ſchuldig zu bleiben. 

Volksſaͤnger feierten etwa im zweiten Decennio nach 
der Eroberung Troja's die Thaten und Schickſale ihren 


Helden in Geſaͤngen von nicht gar großem Umfange. Da. 


einige dieſer Nationalgeſaͤnge Begebenheiten eines Ortes 
und einer Zeit enthielten (die Thaten vor Troja), andere 
die Schickſale eines einzelnen Helden ſchilderten (die Irr⸗ 
fahrten des Odyſſeus); ſo mußte man in der folgenden 
Zeit bald auf den Gedanken kommen, daß dieſe einzel. 
nen Stuͤcke mit gewiſſer Auswahl unter ſich vereinigt 2 
ein Ganzes liefern koͤnnten. Der Faden, da er hiſtoriſch 
war, lag in den Geſaͤngen ſelbſt. Den Verſuch wagten 
einige ingenioͤſe Koͤpfe, und ſo entſtanden die Rudimente 
der Ilias und Odyſſee. Solon war vielleicht nicht der 
erſte, der den Piſiſtratiden vorarbeitete. So gehoͤrten 
denn die Urgeſaͤnge in der Ilias und Odyſſ. ee der home⸗ 
riſchen Zeit; die Verbindung derſelben zu einem Ganzen 
den folgenden Jahrhunderten. 

Die nächhomerifche Zeit war nicht ganz ohne Pro: 
duktivitaͤt. Denn das wäre eine ſonderbare Erſcheinung, 
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daß nach ſo herrlichen Geſaͤngen auf einmal ein allgemei⸗ 
nes Verſtummen folgen ſollte. Der ſchoͤpferiſche Natur⸗ 


geiſt war freilich nicht mehr; aber es wurde doch, neben 


der Fortpflanzung der überlieferten Geſaͤnge, noch ge; 


| dichtet. Der Stoff, welchen die Saͤnger der trojaniſchen 
| Helden behandelt hatten, war noch nicht erſchoͤpft; es 
fand ſich hie und da noch eine Sage von dieſem und jenem 


Helden, welche man eines Liedes werth hielt. „Odyſſeus 
ſollte ja am Parnaſſus verwundet worden ſeyn. Auch 
dieſe Scene muͤßte ſich gut im Geſange ausnehmen. 
Man beſang ſie. 8 Wie wohl anders, als jene alten 
verehrten eee kann Wie jene konnte ſie nicht 
werden; denn die Manier war erkuͤnſtelt, war nicht 
mehr Natur, und die goldne Zeit des epiſchen Liedes war 
vorbei. Doch ſie war geſungen, und da ſie nicht ſchlecht 
war, ſang Einer und der Andere ſie nach. So ſchlich 
ſie ſich in die altaͤchten Geſaͤnge vom Odyſſeus ein. Die 
Zeit der Nachahmung geht den Cyklikern voran, und 
auch dieſe gehoͤren ihr zu. Wie weit die Gewohnheit, 
dem Homer nachzuſingen, heraufgehe, laͤßt ſich nicht 
mehr beſtimmen. Die Nachahmung waͤhrt noch lange 


nach dem geſchloſſenen Homer fort. Daß auch in juͤn⸗ 


gern Zeiten noch manches im homeriſchen Geiſte Ge⸗ 
dichtete als homeriſch an den Mann gebracht werden 
konnte, war eben nicht ſchwer. Denn die juͤngern 
Jahrhunderte begnuͤgten ſich mehr, die uͤberlieferten 
Nationalgeſaͤnge zu genießen, und verehrten ſie zu heilig, 


als daß ſie gewagt haͤtten, an der Aechtheit eines 


| | Ba: © 
Stückes, welches der gewohnliche Glaube als homeriſch 

8 recipirt hatte, zu zweifeln,, mr mie een 

und wenn ſelbſt unſer großer Philolog in Bezug 

auf den Homer eine Zeit lang die Rolle der chriſt⸗ 

lichen Interpreten ſpielen konnte *), wen ſollte es 

dann noch Wunder ane . es die 1 im 

Ernſte thaten? 96T. dB: 2 
Len — a ange ac | a 1810. 
a 5 


9 Wolf, proleg. p. "ax: Etiam f in * b 

meis multos annos imitatus lum interpretes f 
nae lacrae „ qui edictorum metu territi non id do- 

7 5 cent, quod fibimet ipfis placet, fed quod — 

olim ex tempore probandum praeloriptum eſtʒ ne que 


kane 1 gie de eee, iltis amen 
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über die e heneriſchen Homnen. 


y. m 
re 


115 nicht, durch 5 i e im erſten 
Satze des Vorwortes, daß Interpolationen der home⸗ 


riſchen Geſaͤnge noch von Niemanden behauptet worden 


waͤren, Mißverſtändniſſe zu veranlaſſen, laſſe ich noch 
dieſes Parergon nachfolgen. 

Bekanntlich hat Hermann in der Vorrede zu den 
homeriſchen Hymnen nicht nur Interpolationen in den 
Hy mnen ſelbſt nachzuweiſen geſucht; ſondern auch 
einige interpolirte Stellen der Ilias namhaft gemacht ). 
Dieſes Aufſtellen, zumal da es nur beilaͤufig geſchieht, 


um den Uebergang zu den Hymnen. zu machen, konnte, 
ſo wie eine andre bloße Annahme von Porſon (ſiehe oben 
S. 11), von mir natuͤrlich nicht als Beweis von Inter⸗ 


polationen angeſehen werden. Was übrigens die von 
Hermann ponirten Interpolationen der Ilias betrifft, ſo 
muß ich auf das verſprochene Werkchen uͤber die Urgeſtalt 
der Ilias verweiſen, in welchem ſie beruͤckſichtigt und mit 
Argumenten unterſtuͤtzt werden; uͤber die Hymnen aber 
ſtelle ich ſogleich hier meine von der Meinung BER 
BÄREN Anſicht dar OL at a Bes] „[r 


1. p 1 991) f 1 


1 595 Homeri bymai et epigrammata e ai Godofr. Herman- 


nus. Lipliae 1806. ef, Pag. VIII d. 


1 


Da Hermann in genannter Vorrede zu den Hymnen 
ſeine Anſicht nicht ſyſtematiſch geordnet hat, wie in der 
Metrik und in der Commentatio de tragica et epica 
poeli ); fo habe ich fein Syſtem, um das meinige ihm 
zur Seite zu ſetzen, aus e 8 ee 
und zuſammengeſtellt. 


Hermann nennt die Hymnen nicht nur homeriſch, 
ſondern auch einen Homer als Verfaſſer derſelben. Die⸗ 
ſen Verfaſſer bezeichnet er freilich nicht genauer; aber da 
er die Hymnen nach der Ilias und Odyſſee beurtheilt, ſo 
kann kein andrer, als einer jener Saͤnger zu verſtehen 
ſeyn, denen Ilias und Odyſſee gehoͤrt. Dieſer Annahme 
gemaß iſt der oberſte Satz Hermanns der: 

»Da die Hymnen vieles enthalten, was 
von der Einfachheit der homeriſchen Spra⸗ 
che und überhaupt von den Eigenheiten 

der altepiſchen Poeſie abweicht; muͤſſen ſie 

interpolirt ſeyn.“ 

Deiͤeſer Satz iſt natürlich nirgends geradezu aus. 

gedrückt, liegt aber den uͤbrigen e zum 
Grunde ) 


0 Dieſem ſtelle ich Folgendes entgegen. Wenn Da 
Hymnen geſungen hat, wie es die Sage bei den Alten 
will; ſo babe wir deren Verluſt zu bedauern. Sie wa⸗ 


A 


rg 4 3 * 7715 71 7. 1113 12 > ‚or 
; 


a 0 eiche gamen . der Poet des Ariſto⸗ 
Ateleg. Oz } 


= 


9 Vorrede zu den Hotte 3 XxXVI. xlan. Ol. I- ü 


terpolatori debetur altera (lectio), quae magis ab 


Homerica oratione recedit. — _Vereor, ne hoc no- 


men, quod Homerus nusquam ulurpavit, interpola- 
toris aetati adleribi debeat. 
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ren auch gewiß von andrer Art und erzaͤhlten nicht Strei⸗ 
che der Goͤtter. Offenbar ſind die, welche man jetzt mit 


ſeinem Namen bezeichnet, das Produkt einer juͤngern Zeit, 
und zwar ſieht man jedem einzelnen der großen Hymnen 
ſein Zeitalter beim erſten Anblick an. Nicht ſchoͤne Stel⸗ 
len, ſondern verungluͤckte herrſchen in ihnen vor. Nur 


hier und da taucht eine aͤchte homeriſche Naivität auf. 


Viele Rhapſoden verfertigten Hymnen und ſetzten ſie vor 
homeriſche Geſaͤnge. Daher wurden ſie mit eber für 


i Eins gehalten. 


Nach dieſer Erinnerung zechne ich ben oberſten 
Grundſatz for 


„Die ſogenannten bomeriſchen Hymnen 
find das Machwerk jüngerer Zeit, zu wels 
cher es noch gelang, hin und wieder einen 
homeriſchen Gedanken zu faffen und im 
homeriſchen Geiſte und der homeriſchen 
Zeit wuͤrdig auszudrucken. 


Dieſer Satz bedarf weiter keiner Stuͤtze; doch kommt 


man mit ihm allein nicht aus. Darum nehme man noch 


dies dazu: 
Da auch die Hymnen anfangs muͤndlich fortgepflanzt 


wurden, ſo konnte es bei ihrer Trockenheit nicht anders 


kommen, als daß viele Stellen dem Gedaͤchtniß entfielen. 
Denn das iſt etwas ganz andres: einen homeriſchen Ge⸗ 


ſang und einen Hymnus dem Gedaͤchtniſſe einprägen. 


Das Intereſſe, die Gediegenheit und das Fließende der 
Rede machte das Behalten leicht; hingegen die verſchro⸗ 
bene Gedankenfolge der Hymnen war eine Laſt fuͤr das 
Gedaͤchtniß. Daher der zweite Grundſatz bei der Bes 


5 urtheilung der Hymnen, welchen auch ſchon Hermann 
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anwendet: „Die Hymnen haben bedeutende 
Luͤcken.“ Mit dieſem doppelten Geſichtspunkte reicht 
man vollig aus. Nun koͤnnte ich eigentlich ſchließen; weil 
die ubrigen Saͤtze als untergeordnete nach Wegnahme ih⸗ 
rer Baſis von ſelbſt zerfallen muͤſſen: indeſſen ſind ein⸗ 
mal nicht alle uͤbrigen Argumente jenem ſubordinirt, und 
dann verlangt es die , de der Huben daß fi ie ganz 
beleuchtet werde. ch u. 2 

Die andern Wütend ee für Nees pes. 1 
tionen in den Hymnen er ſic in en an 
bringen 2 

T; Hiſdoriſche Argumente 47 re re 

226 Gründe aus Sachen, und Wer: 

| 3. Gruͤnde aus der Sprache hergenmmmen. . 


1. Die hiſtoriſchen Beweiſe ſind indirekt und e 


a) Gehoͤrt hierher Pauſanias in drei Stellen dhe 
manns Vorrede zu den Hymnen p. XCVII). Auf die 


eine (Pauſanias IX. 31) kommt nichts an, wie Her⸗ 


mann ſelbſt darthut. — In der andern (Paufan. I. 30) 
wird der Umſtand, daß Pauſanias ſagt, Pamphus nenne 
den Brunnen, an welchem ſich Ceres niederließ. Soë 
and vor , ohne die Abweichung im Hymnus auf die Ceres 
v. 99, wo er g nag heißt zu bemerken, ſo 


gedeutet, daß der Name qe 1000 mit aus A 


Verſe zur Zeit des Paufanias noch nicht in dem Hymnus 
geſtanden haben koͤnne. Denn waͤre er ſchon an ſeiner 1 
jetzigen Stelle geweſen; ſo wuͤrde c die Differenz En 
nicht unbemerkt gelaſſen haben. „ 

Dieſer Schlußfolge laßt ſich Pe fielen; daß 
in arb urov und p τνοiννννν keine Abweichung 


* 


7 : 
0 
„ 
* 
* 
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N liege. Jenes due iſt epitheton ornans; weil der 
Prunnen wahrſcheinlich, wie faſt alle Brunnen, in ſchat⸗ 
tiger Kühle lag und von blumigem Grün umgeben war; 

iieſes r reif auch nur Beiwort, und gewaͤhlt, 
weil man jeden Brunnen der Alten ſo nennen koͤnnte, da 

nicht Maͤnner, ſondern gewohnlich Jungfrauen das Waſ⸗ 
ſerſchoͤpfen verrichteten; vielleicht auch wurde es hier des 
beſondern Umſtandes wegen, daß Ceres wirklich Jung⸗ 
frauen dort vorfand, geſetzt. Nur iſt es etwas geziert; 

6 denn es en doch ausdruͤcken goes ae 

0 N 

| me dritte Stelle iſt e I: 38: uhlen nennt 

Pauſanias drei Töchter des Keleos, der Hymnus auf die 
Ceres aber (v. 109) vier. Jene drei beim Pauſanias 

heißen Avoyevera ,) e, und eee „ die vier 


des Hymnus aber ſind? 


Kakkıdian, tel aao, Anus 1 „6992000 ,. | 
Kakkıdön 3 > a zöv mgoyEVEOLa«TN e Knaoeov. 


Auch hier iſt i in dieſer doppelten Angabe keine Abweichung. 
Es folgt nur, daß Keleos wenigstens fieben Töchter hatte. 
Ein Interpolator ſetzt zwar anderwaͤrts eigene Sachen 
hinzu, nur nicht Namen. Die find gewoͤhnlich hiſtoriſch. 
Dazu kommt, daß die drei, welche Pauſanias nennt, 
Prieſterinnen für nd; die aber, welche der Hymnus nennt, 
weibliche Geſchaͤfte im Hauſe des Vaters treiben. Auf 
jeden Fall iſt die Stelle, welche die Prieſterinnen nannte, 
wie Ruhnkenius Nager de cht weit vor dem Schluſſe 
des Hymnus, wo von den Heiligthümern der Ceres die 
Rede iſt, ausgefallen. Selbſt der, Zuſatz zur Kallithoe 
 ANOOYEVSOTEEN ne & ‚log 2 45 Schwe⸗ 
ſtern woes chien biup 


b) Gehoͤrt hierher Apollobor in der Erzaͤhlung des E 
| Mothes vom Merkur (III. ro. 20. Aus dieſer Erzaͤh⸗ 4 
lung ſchließt Hermann auf den Hymnus eig Tou. Es 
wird von ihm, wegen der genauen Uebereinſtimmung den 
Erzaͤhlung des Apollodor mit der des Hymnus, ange⸗ 
nommen, daß Apollodor ſeine Erzaͤhlung nach dem 
Hymnus gemacht habe, und daß die einzelnen Stüde 
des Hymnus, weil ihre Ordnung anders als bei jenen 
Mythographen, verſetzt worden waͤren. Wenn dies 
alles wahr waͤre, ſo waͤre das doch noch keine Inter⸗ 
polation, ſondern bewieſe nur, daß ein jüngerer Ab: 
ſchreiber den Hymnus anders geordnet habe; aber Apol⸗ 
lodor iſt nach Hermanns eigenem Zeugniſſe (am ang. Oe 
pag. XLV) ein ſchlechter Gewährsmann, denn er iſt 
auf jeder Seite interpolirt, und ſoll in italieniſchen Ma⸗ Ä 
lerne ganz 8 en von Mee welchen wir 


1 haben. ee (1 i en 
nach Wegnahme des oberſten Satzes. Sie wuͤrde 
meriſchen Saͤnger 3 konnte. Deshalb if W 


2. Argumente aus Sachen een x“ 175 bi 
Diefe Gründe. verlieren, ſaͤmmtlich ihre Ben 

haben, wenn ſie gegen Stellen der Ilias 10 0 

gerichtet waͤren; oder wenn man die Hymnen ei 


nur daſſelbe ſeyn koͤnnte. aan 5 . } 
a) Es wird Unnoͤthiges dagen, wie ER? men 


fo wer GSöttinen in Spamug,auf die Berus 192.9) 


2 0 Hermanns Vorrede zu den Hymmlen pag. ‚xen! Ale, 
je inepta eft tot Dearum endnieratio. Quae, at ego N 
quidem exiſtimo, antiquum poetam e rg 


Der poeta antiquus iſt Homer. 
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vb) Die Ordnung und der Zuſammenhang der Theile, 
welcher der en Wale e eigen iſt ‚ wird W 
nat ). 

i Wirkungen Uhl ER oder ewe Halb 
lungen ohne Motive. Merkur erhaͤlt zwei Mal Geſchenke, 


ohne daß er jedes Mal vorher des Geſchenkes ſich würdig - 
gemacht oder ſelbſt geſchenkt hat **). — Nimmt man 


Luͤcken an, fo iſt's erklaͤrlich, weshalb dem Merkur meh⸗ 


rere Male geſchenkt wird. Die ausgefalinen Stellen ent⸗ 
hielten die Gegengeſchenke. | 
d) Man kann etwas wegſchneiden, ohne daß etwas 


verloren geht; ja oft entſteht erſt auf dieſe Weiſe Zu⸗ 


ſammenhang. — Dagegen: der Sinn fuͤr das Schick⸗ 
liche und rechte Maaß geht der Hymnenzeit ab. Daher 
i unnuͤtze Auswuͤchſe *). 


| 


\ 


e) Ausfpinnung eines einfachen homeriſchen Ge⸗ 
danken 15 | 


— 


*) pag. LXXI: Apertum eſt, nexum inter has res elle 
nullum, niſi quod altera tempore poſterior el. — 
pag. XXII: Ordo et nexus, qui epicae poeſeos pro- 
prius eſt, negligitur. 


*) pag. LXXVIII. 


4 RER), pag. LIII: Hune igitur verlum, quo deleto tan- 


tum abelt, ut illi orationi ee detrahatur, ea 
ut etiam e elegantiam recuperet, addita- 
mentum interpolatoris eſſe arbitror. — p. XXXVI: 
Tolli hae ratione ↄmnia, quae dura, inconcinna, 
inlolentia funt, neminem latebit, qui ſingula volet 
perpendere. 

+) pag. CXII: Turbant (hi verfus) nonnihil narrationis 
fimplieitatem, quae antiquiorum eſt ſcriptorum pro- 
pria, — pag. XXVI: Interpolator, qui illa, quae 
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) Die Gedanken ſchließen ſich, als ob der Hymnus 
endigen wolle; aber unerwartet kommt noch etwas nach. 3 
So im Hymnus auf d. Merkur v. 507, wo es ſcheint, 1 
als ob der 1 5 keiner e des e weiter 
gedenken werde ). | 


3- Argumente aus der Sprache Wee 1 0 
Im Allgemeinen iſt dieſen daſſelbe ae 1 
was zu denen unter Nummer 2. geſagt worden. Der a 
Ausdruck iſt gewoͤhnlich dem Homer nachgeahmt, aber 
enthält oft eigene unhomeriſche Nuͤancen. Es gilt von 
der ganzen Sprache der Hymnen das, was uͤber die 
Sprache der Interpolationen in der Odyſſee oben an bar 
| ſchiedenen Stellen geurtheilt worden iſt. 3 


| Sprachargumente für Interpolation in den e T 
find von Hermann folgende aufgeftellt. 9 
a) Verletzung der Einfachheit; Haͤufen der Beiwoͤr⸗ “ 

ter, unter welchen oft unpaſſende und geſuchte; ſchwer⸗ 
fälliger Ausdruck **). 1 
b) Verletzung des Digamma. | 

! Nicht nur in der Anmerkung zum Hymnus A die 
Venus v. 86, auch in der Vorrede nimmt Hermann im 
ioniſchen Dichter (nach ihm: Ilias, Odyſſee und Hymnen) 


NN let 


F * 


lequuntur, omittere debebat, non potuit non intel- 5 
ligere, fi florentem Deli ſtatum uno verfu .deferi- 
bereit, finem hymni nimis jejunum atque exilem fu- 1 
turum elle. ö 
*) pag. LXXVIII. 1 
*) pag. XLI: Ac ſtatim ab initio valde abhorrent ab 4 


antiqui poetae; fimplicitate tot epitheta. Aehnliches A 


pag. X. XXII. XIXVIII. XLIII. 


4 
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den Gebrauch des Digamma an. Vorrede pag. Xxv 
wird zum Hymnus auf d. Apoll v. 59 

Öngöv dar Bdoxoı , Heel de ud 0’ ute S 5 
{ geſagt: Qui verlus quum propterea, quod [yllaba 
in conſonantem terminata ante nomen orgE& elt, 
non videtur ab illo poeta eſſe, qui primus hunc 
2 hymnum condidit. Alſo offenbar wegen Verletzung 


des Digamma in dag. Der Anſicht Hermanns vom 


Digamma in den homeriſchen Geſaͤngen wird jeder, der 
mit ruhiger Beſonnenheit die Sache prüft, beiſtimmen. 
Nur darf man die Hymnen nicht zu denſelben rechnen. 
Die Stellen der Hymnen, in welchen es ſich findet, ſind 
homeriſchen Ausdrucken nachgebildet. In der neueſten 
iſt das, was Spitzner gegen das Digamma fagt, wohl 
das wichtigſte. Sein Schluß iſt dieſer: ' | 

| Da durch das Digamma nicht alle Hiatus 
im Homer getilgt werden; fo hilft deſſen 
Erfindung nichts, und ſo konnte es zur 
Zeit der homeriſchen Saͤnger nicht ge⸗ 
ſprochen werden. 


Uneingedenk der Zeugniſſe bei den Alten betrachtet er es 
wie eine Erfindung, nennt es ſo und ſchließt von der 
Folge, daß nicht alle Hiatus getilgt werden, welche 
gar nicht nothwendig iſt, auf die Nichtexiſtenz deſſelben: 
Wenn das Daſeyn des Digamma im Homer beſtritten 
werden ſoll; ſo muͤſſen vor Allem wichtigere Gruͤnde, 
die fuͤr daſſelbe zeugen, zernichtet werden, als: daß vor 
Woͤrtern, welche mit dem Digamma anfangen, weder 
Aſpiration noch Elifion eintritt (and eo, on Eder), und 
daß digammirte Wörter in der Zuſammenſetzung fo bez 
trachtet werden, als ob fie mit einem Konſonanten an⸗ 


- 


1 
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fingen. Auf beide Punkte iſt ſchon von Andern aufmerk⸗ 
ſam gemacht, in Hinſicht des letztern verweiſe ich auf die 
Bemerkung Lobeck's in den Parergis zum Phrynichus 
pag. 731: „In Homericis duns, decis, G οοõο, 


ac unri, ashmrog, deln, ciroͤgis etc. vis quaedam 


litterae Aeolicae ſublucet, quam quae non admit- 
tunt, hjatus delinimentum guaerunt; Gvabzız, 1 
a vdοονν, aneh eos, Ge a ee ; 1 1 
evadng ett. Pr 

c) Die Hymnen enthalten Worte, welche Homer 
nicht kennt. Es find bei Gelegenheit in der Vorrede nur 
zwei genannt: Auch p. Ol und non unö rv p. UA. 1 
Der Worte, welche Homer nicht hat, giebt es in den | 
Hymnen eine ſehr große Zahl. u 
dq) Es iſt in vielen Stellen eine ſolche Verſchieden⸗ a 
heit der Lesart, die nicht von Abſchreibern herruͤhren 
kann. — Dieſes Argument wird oft angewendet. Es 
beweiſt, daß der Vers, oft nur das Wort, eingeſchoben 
iſt, alſo nicht, daß ganze Stellen interpolirt ſind. 


4 Halle, 
gedruckt in der Gebauerſchen Guchbesz 


\ 


. 


| 

Seite 13. Zeile 8 v. u. eee lies a 
* 25 9 v. 0. uiogò re „ lies uwaorepor. 
— 29 „ um, lies nun. 
| — 92 — 1 v. u. de', lies ways”, 
| mater, lies iter. 


Einige Wii 


. Seite 22. zu Nr. 4. 
$ So beſtimmt auch die Venus (Hymnus auf d. V. v. 200) 
den Namen des Aeneas. Dieſe Stelle iſt gewiß mit jener 
in der Odyſſee aus demſelben Zeitalter. 


1 Seite 69. Das Alter der Batrachom, betreffend. 

In den Parergis zum Phrynichus nimmt (p. 486) Lobeck 
als Zeitalter, in welchem die Zuſammenſetzungen von 
xulgo, als dyrα,Eisͤ u. ſ. w., gebräuchlich wurden, die 
Zeit nach den Alexandrinern an, und meint, daß die 
Orpheiſchen Hymnen nicht vom Onomakritus, noch kurz 

nach ihm geſchrieben ſeyn konnten, weil ſie ſehr viele 
ſolche Zuſammenſetzungen enthalten. Dieſer Annahme 
ſteht die Batrachomyomachie mit mehrern Compolitis 
von dieſer Art entgegen, als v. 12: A j, v. 212: 
Tod ais und Auuvöyegıs, oder man müßte die Batra— 

5 chomyomachie in eine unglaubliche Zeit ſetzen. 


Seite 105, N 
Schon die Scholien nehmen xAlcıov für einen Umbau, 
und ſagen omumiveı s sd g oıyuerosıön. Naͤmlich in 
der halbzirkeligen Geſtalt des alten Sigma. 
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